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1 Einleitung

Heutzutage, in unserer globalisierten Welt, werden religiése und kulturelle Vielfalt
von vielen Menschen als Hauptgrund fiir schwere politische Herausforderungen ge-
sehen. Migrationsbewegungen schaffen multiethnische Lander und viele einheimi-
sche Birgerinnen und Burger scheinen im Hinblick auf zukinftige Entwicklungen be-
sorgt und verangstigt zu sein. Angst und Unsicherheit kénnen zu Diskriminierung,
Feindseligkeit, Entfremdung und anderen subversiven Tendenzen fihren. Die Bil-
dungssysteme stellen eine Ressource von unschatzbarem Wert dar, die dazu beitra-
gen kann, das gegenseitige Verstandnis zu férdern und den Zusammenbruch einer
bereits fragilen Gesellschaftsstruktur zu verhindern. Das SORAPS-Projekt hat zum
Ziel, eine Sammlung von intellektuellen Beitragen zu erstellen, welche in jeder Insti-
tution oder Schule eingesetzt werden konnen. Diese intellektuellen Beitrdge beste-
hen aus Richtlinien zu Vorurteilen und Stereotypen Uber Religion, einem Lehrplan,
Lehrmaterialien und einer MOODLE-Plattform. Alle haben das Ziel, eine Lehrerfort-
bildung Uber Religion und Multikulturalismus einzufihren. Dieses Dokument enthéalt
eine der Richtlinien, namlich die Richtlinien zu religionsbezogenen Vorurteilen und
Stereotypen.

Ziel dieses Dokuments ist es, Ideen zum Umgang mit Stereotypen und Vorurtei-
len Gber Religion im Allgemeinen und bestimmte Religionen im Besonderen zu disku-
tieren und vorzuschlagen. Es wurde in Weiterfuhrung einer Fragebogenerhebung in
Spanien, Italien und Frankreich erstellt. Als solches beabsichtigt es, auf die geaul3er-
ten Ansichten und Bedurfnisse von Lehrerinnen und Lehrern und Schilerinnen und
Schilern einzugehen. Dartiber hinaus soll es als Leitfaden fir die anderen intellektu-
ellen Beitrage dienen, bibliographische Hinweise geben und einige der zusammen-
fassenden Ergebnisse des Fragebogens wiedergeben.

Das Dokument enthalt die Abschnitte ,Religion an sich®, ,Neue religidse Bewe-
gungen®, ,Buddhismus®, ,Chinesische Religionen®, ,Christentum®, ,Hinduismus®, ,Is-
lam“ und ,Judentum®. Jeder Abschnitt enthalt eine Diskussion des Themas und eine
Zusammenfassung der wichtigsten Punkte im Zusammenhang mit den genannten
Stereotypen und Vorurteilen. Die Zusammenfassung enthalt auRerdem Vorschlage,
wie man mit diesen Stereotypen umgehen und deren unreflektierte Verwendung
vermeiden kann. Die Stereotype in den zusammenfassenden Abschnitten entspre-

chen natirlich nicht dem ‘korrektem’ akademischen Verstandnis und sind deshalb als
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Zitate formuliert (auch wenn nicht alle solche sind). Ausgehend von den Antworten
auf die Fragebdgen waren wir auRerdem der Meinung, dass die Abschnitte tber den
Buddhismus, die chinesischen Religionen und den Hinduismus auch einige Worte zu
diesen religiosen Traditionen im Allgemeinen enthalten sollten, um die Analysen der
Stereotype besser zu kontextualisieren.

Die Definition von Stereotypen, wie sie im SORAPS-Projekt und auch in den

Fragebbgen verwendet wird, ist folgende:

,Ein Stereotyp ist eine verfestigte, vereinfachte, vorgefasste, oft fal-
sche oder nur sehr eingeschrankte wahre Vorstellung oder Uberzeu-
gung, die sich insbesondere auf eine Gruppe von Menschen bezieht.
Haben Sie jemals gehért, dass die Iren alle Saufer seien, dass alle
Sideuropaer faul seien oder dass Frauen schlechte Fuhrungsperson-
lichkeiten seien? Das sind Stereotype: gangige Urteile Uber bestimm-
te Gruppen. Sicherlich haben Sie oft von negativen Stereotypen ge-
hort, es gibt aber auch neutrale oder positive Stereotype. Beispiels-
weise das Stereotyp, Asiaten seien besser in der Schule. Eines der
vielen Probleme, das jedes Stereotyp mit sich bringt, ist, dass es,
selbst wenn es in manchen Fallen zutrifft, nie auf alle Falle zutrifft.

Ein Vorurteil ist eine Meinung, die gebildet wird, bevor man Uber
eine bestimmte Situation richtig informiert ist. In den meisten Fallen
ist diese Meinung negativ. Ein Beispiel daflr ist Sexismus: Das Wort
Sexismus ist mit negativen Meinungen Uber Frauen verbunden, die
sich aus dem Stereotyp ableiten, dass Frauen weniger wertvoll oder
weniger talentiert seien als Manner. Stereotype und Vorurteile wer-
den als miteinander verwandte, aber dennoch unterschiedliche Kon-
zepte angesehen. Stereotype werden als die kognitive Komponente
gesehen und erscheinen oft unbewusst, wahrend Vorurteile die affek-

tive Komponente der Stereotypisierung sind.”

Es ist diese recht weit gefasste Definition und Vorstellung von Stereotypen und Vor-
urteilen, die als erstes Leitprinzip fur die folgende Auswahl stereotyper Vorstellungen
und Postulate tber Religion dienen.

Das Phanomen ,Stereotyp® kann auf verschiedenste Weise betrachtet werden.

Der Religionswissenschaftler Niels Reeh schlagt einen sprachwissenschaftlich fun-
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dierten soziologischen Ansatz vor. Er ist der Ansicht, dass der Gebrauch von Stereo-
typen sich nicht ganzlich vermeiden lasst, er aber z. B. durch Religionsunterricht, i. S.
einer religionsbezogenen Bildung, die dem akademischen Studium der Religionen
folgt, in die richtigen Bahnen gelenkt werden sollte. Der Unterricht sollte ,...darauf
abzielen, Schuilerinnen und Schilern und zukinftigen Birgerinnen und Burgern Wis-
sen und analytische Fahigkeiten zu vermitteln, die einen reflexiven und selbstkriti-
schen Umgang mit ihren eigenen Proto- und Stereotypen ermdglichen” (Anhang).
Reeh sieht Stereotype als Produkt menschlicher Produktion von Sprache. Leider
werden solche sprachlichen Konstruktionen durch haufigen Gebrauch nicht nur als
Konnotationen, sondern auch als Denotationen wahrgenommen. Dieser Prozess er-
zeugt das gefahrlichste Ergebnis des Gebrauchs von Stereotypen: die Bildung von
Eigen- und Fremdgruppen in einer dialektischen und oft konfrontativen Beziehung
zueinander. Es ist genau diese Konstruktion, die die oben erwahnte Diskriminierung
und Feindseligkeit hervorrufen kann.

Eine geordnete und aufgeklarte Bildung, auch im Bereich religionsbezogener Bil-
dung, kann hoffentlich dazu beitragen, dieser Entwicklung entgegenzuwirken und so
den Weg fur eine Gesellschaft mit aufgeschlossenen Burgerinnen und Birgern zu
ebnen, die Unterschiede verstehen und akzeptieren, anstatt anderen Birgerinnen

und Burgern gegeniber ablehnend und voreingenommen zu sein.
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2 Das Konzept von Religion ,,an sich“: Wesentliche Ste-
reotype und Vorurteile

2.1 Essentialismus, negative und positive Prototypen, Stereo-
type und Vorurteile

Bezogen auf Religion stellt der Essentialismus eine Auffassung dar, nach der Religi-
on(en) ein spezifisches ,Wesen“ oder einen ,Kern“ besitzen. Ein Wesen oder einen
Kern, der ihr bestimmendes Merkmal ist und die Religion zur ,Religion* macht. Egal
wann und wo. Wie der schwedische Wissenschaftler Torsten Hylen (Hylen 2015)
feststellte, kdnnen essentialistische Vorstellungen von Religion und Religionen so-
wohl mit einer postulierten ,Substanz” (was gesagt wird, was sie ist) als auch mit ei-
ner postulierten ,Funktion“ (was sie fir Individuen und Gesellschaften tun soll) ver-
knupft werden.

Eine Art von Essentialismus ist der ,ontologische Essentialismus®, nach dem nur
das (postulierte) Wesen wirklich existiert, und selbst wenn es sich nicht in jeder Mani-
festation von (einer) Religion zeigt, ist es immer noch da, und es fungiert als Kom-
pass fur Urteile Gber die spezifische Manifestation oder einen Aspekt von Religion —
Religion im Allgemeinen oder von einer bestimmten Religion.

Der Kern oder die Essenz kann als etwas ,Transzendentales®, Theologisches
oder Ethisches (z. B. das Heilige, der Glaube an Ubermenschliche Wesen, ethische
N&chstenliebe, ein schriftliches Gebot, das dazu auffordert, Feinde der Religion zu
toten), aber er/sie kann auch als identisch mit einer Form oder Funktion angesehen
werden, die eine Religion (oder Religion ,als solche) in einer bestimmten Periode
gehabt haben soll (etwa die frihesten Zeiten der Geschichte der Religion, oder zu
der Zeit, als ihr Grunder lebte), und/oder zu irgendeiner Form und Funktion, die zu
einer bestimmten Zeit an einem bestimmten geographischen Ort zu finden ist (z. B.
Islam in Medina, Christentum im heutigen Danemark).

Essentialistische Positionen kénnen sowohl von religiésen ,Insidern“ (religiése
Menschen im Allgemeinen oder Menschen, die einer bestimmten Religion angeho-
ren) als auch von ,Outsidern (Menschen, die einer anderen Religion angehoéren oder
keiner Religion angehoren, einschliel3lich Menschen, die der Religion im Allgemeinen

oder einer bestimmten Religion feindlich gesinnt sind) vertreten werden. Essentiali-
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stische Positionen kdnnen auerdem z. B. in Rassismus, Sexismus und Nationalis-
mus gefunden werden.

Wahrend etliche Menschen dazu neigen, andere Arten von Essentialismus zu
verurteilen, weil sie zu Diskriminierung, zur Bildung von Fremdgruppen gegeniber
Eigengruppen und zu einem ausschlielenden ,Wir‘ gegenlber einem ,Anderen’ fiih-
ren, scheinen viele Menschen mehr Schwierigkeiten zu haben, dasselbe zu verurtei-
len, wenn es mit essentialistischen Positionen und Vorstellungen in Bezug auf Reli-
gion und Religionen verbunden ist. Aber oft ist es gerade der postulierte Kern oder
das Wesen der Mehrheitsreligion, der als Ausgangspunkt flr ein negatives Urteil
Uber andere Religionen, insbesondere andere Religionen als der Mehrheitsreligion,
herangezogen wird. Sie ist daher nicht nur fur das Studium der Religion, fur den Re-
ligionsunterricht, fur Schulbtcher und Klassenzimmer von Bedeutung, sondern auch
fur den Umgang der Staaten mit Religion — in ihren Verfassungen, in ihrem Subver-
fassungsrecht, in ihren Gerichtssalen und in ihren Schulen. Wie definieren und be-
greifen sie/wir Religion (als wahr bzw. gut)? Es ist von Bedeutung, wer das Recht
oder die Macht hat, Definitionen der sogenannten echten und wahren Religion(en)
festzulegen und damit zu entscheiden, was es braucht, damit Religion als wabhr, rich-
tig, erlaubt, gut oder schlecht gilt.

Abhangig von den verschiedenen Graden, bis zu denen verschiedene Religionen
die postulierte Essenz manifestieren, dem postulierten ,Original® oder der postulier-
ten und wahren Form und Funktion &hneln, werden sie als wahre und echte Religio-

nen angesehen (oder nicht). — S

Essentialismus meint in diesem
Zusammenhang das Verstand-
nis, dass sowohl bestimmte
Religionen als auch die Religi-
on im Allgemeinen eine be-

Nicht selten wird der postulierte Kern der Re-
ligion (und auch bestimmter Religionen) als et-

was ,an sich Gutes” wahrgenommen, und so

werden verschiedene Erscheinungsformen oder
Formen der Religion, der Religion im Allgemei-
nen oder einer bestimmten Religion als gut oder
schlecht beurteilt, je nachdem, inwieweit sie die-
sem postulierten Wesen oder Kern entsprechen.

Wahrend Religion im Allgemeinen oft als gut
werden

angesehen wird, ,im Wesentlichen®,

mehrere Religionen als vom Kern der Religion
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stimmte ,Essenz” besitzen. Ein
solcher Ansatz fahrt zur irrigen
Annahme, Religionen nach ih-
rer ,Authentizitat® beurteilen
und bewerten zu missen — je
nach Grad der Ubereinstim-
mung mit diesem postulierten
-Kern“. DarUber hinaus flihrt es
oft zur Konstruktion eines ex-
klusiven ,wahren Wir“ gegen-
Uber einem ,falschen Anderen®.
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abweichend beurteilt, sei es grundsatzlich oder in bestimmten Formen oder Erschei-
nungsformen. Sie kénnen dann als schlecht, anormal oder von der Norm abwei-
chend beurteilt werden.

Andere Begriffe, die im Zusammenhang mit Religion verwendet werden, sind
weniger wertbeladen. Oft findet man sie in der Literatur, auch in der Wissenschaft:
\Volksreligion‘, ,synkretistische Religion’ oder ,sektiererische Religion‘, werden oft
eher auf urteilende als auf analytische Weise verwendet, d. h. ohne genaue Erkla-
rungen des analytischen oder theoretischen Hintergrunds und Zwecks fur die Ver-
wendung dieser Begriffe.

Eine andere indirekte Art, mit Manifestationen von Religion(en) umzugehen, ist,
die Manifestationen als sekundar zum postulierten ,ewigen® oder transzendentalen
Kern zu sehen und z. B. Uber ,Gebrauch” und ,Missbrauch® von Religion (oder einer
bestimmten Religion) durch eine bestimmte Gruppe von Menschen oder Individuen
zu sprechen. Etwa in dieser Form: ein ,wahrer“ und ,guter” Christ tut dies oder jenes
nie, und wenn er es doch tut, dann nur, weil er nicht wirklich christlich ist oder weil er
das Christentum missbraucht.

Das gegenwartige, eher negative Bild des Islam dominiert derzeit viele 6ffentliche
Diskurse Uber diese Religion. Man kann in diesem Zusammenhang zwei verschiede-
ne, aber auch gleiche Ansatze beobachten: Muslime, die den Islam in Verbindung
mit Gewalttaten, Terror oder Krieg ,benutzen®, missbrauchen entweder eine anson-
sten ,an sich® gute und edle Religion. Sie handeln im ,Namen® der Religion, sie
nehmen die Religion ,als Geisel“, sie politisieren die Religion, und sie tun dies falsch
— namlich nicht im Einklang mit der Religion ,selbst”, ihrer wahren Bedeutung oder
den friheren ,urspringlichen® Formen. Der gegenteilige, aber dennoch gleiche An-
satz, ist es, solche Muslime als ,typische“ Muslime zu sehen. Sie handeln in Uber-
einstimmung mit dem ,Prototyp®, der ,Natur‘ oder dem ,Kern“ des Islam. Die Auf-
fassung, die gewalttatige Islamisten vom Islam haben, wird in diesem Fall als der
Kern des Islam angesehen.

Es gibt also Urteile und Vorurteile im Zusammenhang mit essentialistischen Auf-
fassungen von Religion, und einige dieser Auffassungen haben einen prototypischen
(fir mehr Informationen zu prototypischem Denken Uber Religion siehe unten) sowie
stereotypen Charakter. Die prototypische Auffassung ahnelt einem Stereotyp oder

funktioniert als eines, wenn sie zu Diskriminierung und negativer Beurteilung (negati-
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ves Vorurteil) fihrt. Eine positive essentialistische Auffassung kann allerdings auch

den Charakter und die Funktion eines negativen Stereotyps und Vorurteils haben.

2.2 ,Religion‘ und ,Religionen‘: Typische, prototypische und
stereotype Vorstellungen

Durch die weite, fast globale Verbreitung des Begriffs ,Religion“ (z. B. durch Kolonia-
lismus, Verwestlichung, Globalisierung und die Verbreitung des Menschenrechts-
denkens, einschliel3lich des Menschenrechtsdenkens tber Religion, dasin internatio-
nalen Erklarungen und Konventionen indirekt als Religionsfreiheit definiert ist) ist es
verlockend, zumindest fur viele Menschen im Westen, darunter viele Schilerinnen
und Schiler und sogar Lehrerinnen und Lehrer, den Begriff ,Religion als Begriff,
Konzept oder Vorstellung von etwas Universellem zu betrachten. Das heil3t, dass
Menschen in der Vergangenheit und Gegenwart auf der ganzen Welt immer etwas
hatten, das dem entspricht, was oft implizit als das verstanden wird, worauf sich der
westliche, urspringlich lateinische Begriff ,Religion‘ im popularen und politischen
Sprachgebrauch bezieht. ,Religion’ als eine Art Volkskategorie und allgemein
menschliche Sache wird daher nicht als auf den Westen beschrankt gesehen, son-
dern als etwas, was allen bekannt ist — ein Religionsbegriff, der sich zeitweise auch
im wissenschaftlichen Diskurs und in der Lehrbuch- und Unterrichtsreligion (Religi-
onslehre) wiederfindet.

Aber das Wort ,Religion“ hat nicht immer auf der ganzen Welt existiert. Welche
Bedeutung es im Laufe seiner langen europaischen und westlichen Geschichte er-
langt hat, namlich sozusagen die westliche Volkskategorie ,Religion®, ist eine Bedeu-
tung, die es erst bekommen hat (und auch jetzt ist diese Bedeutung nicht eindeutig),
— und was es in Europa als Volkskategorie bedeutet, ist fur die Kulturen und Volker
der Vergangenheit und aul3erhalb der westlichen Welt keineswegs ,naturlich®.

Es gibt keine Einigung uber seine genaue Etymologie, der Begriff ,Religion®
scheint aber vom lateinischen Wort religio abgeleitet worden zu sein, was wiederum
vom Wort religere und/oder religare stammt. Ersteres bedeutet ,vorsich-
tig/aufmerksam®, letzteres bedeutet ,zusammenbinden®. Wahrend seiner langen Ge-
schichte, von seinem lateinisch-romischen nichtchristlichen Kontext bis zu seinem

spateren christlich-westlichen Kontext, hat der Begriff (vielleicht zuerst) etwas Ahnli-
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ches wie ,sorgfaltige Erfullung ritueller Verpflichtungen“ und spater ein inneres ,Ge-
fuhl“ oder ,Erfahrung®, eine ,Uberzeugung*“ oder ,Glaube“ bedeutet.

Wiederum etwas spater bekam ,eine Religion die Bedeutung eines ,Systems”
von Glaubensvorstellungen, sowie von Institutionen, denen man sich anschliel3en
kann, in die man hineingeboren werden kann oder zu denen man konvertieren kann
etc. Die ,prototypischen Religionen“ des Westens waren das Judentum und das
Christentum sowie zu einem gewissen Grad der Islam — also die drei sogenannten
monotheistischen Religionen mit ihren Glaubens- und Moralvorstellungen, Praktiken
und Institutionen.

In anderen Kulturen gab es aber in vorkolonialen Zeiten und in mythischen und
rituellen Traditionen, egal ob schriftlich oder mundlich, kein Wort und wahrscheinlich
auch kein Konzept und keine Vorstellung, welche ,unsere“ Religion genau erfasst
hatte.

Man kann also sehr wohl in anderen Zeiten oder Landern nach ,Religion“ su-
chen, man wird aber oft merken, dass die Art von Religion, die man dort findet nicht
exakt die ,prototypische Art von Religion ist, die man aus westlicher Perspektive be-
trachtet erwartet hatte. Aber, bedingt durch Globalisierung, Kolonialismus und Ver-
westlichung und der Verbreitung einer Vorstellung von Religion, die durchdieMen-
schenrechtskonventionen und -erklarungen geférdert wird, findet man tatsachlich
Uberall auf der Welt Menschen, die ihre eigene Religion, auch wenn diese nicht west-
lich ist, im Sinne der westlichen Vorstellung von ,Religion® betrachten.

Eine semantische Ubung, die sich lohnt, ist die kritische Auseinandersetzung mit
den Artikeln zur Religionsfreiheit in Menschenrechtskonventionen und -erklarungen.
Die ,Europaische Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreihei-
ten“ vom 4. November 1950 kann als gutes Beispiel fur eine sehr verbreitete Art des

,Redens® und ,Denkens” Uber Religion in solchen Texten dienen.

Artikel 9 — Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit. Jeder
Mensch hat das Recht auf Gedanken-, Gewissens- und Religionsfrei-
heit; dieses Recht schliel3t die Freiheit ein, seine Religion oder Welt-
anschauung zu wechseln, und die Freiheit, seine Religion oder Welt-
anschauung allein oder in Gemeinschaft mit anderen, 6ffentlich oder
privat, durch Gottesdienst, Lehre, Praxis und Beachtung zu bekun-

den. Die Religions- und Glaubensfreiheit unterliegt nur den gesetzlich
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vorgeschriebenen Einschrankungen, die in einer demokratischen Ge-
sellschaft im Interesse der offentlichen Sicherheit, zum Schutz der 6f-
fentlichen Ordnung, der Gesundheit oder der Moral oder zum Schutz

der Rechte und Freiheiten anderer notwendig sind.

Auch wenn Aufschluss Uber die beabsichtigte Bedeutung oder Semantik der Schlis-
selbegriffe durch den Blick auf die travaux preparatoires sowie verschiedene Kom-
mentare von Menschenrechtsinstitutionen gewonnen werden kann, so ist am Wort-
laut doch so zu sehen, dass einige fundierte Vermutungen tber die beabsichtigte
Bedeutung und implizite Vorstellungen von Religion, die in dem Zitat stecken, erlaubt
sind:

Zunachst scheint es offensichtlich, dass der Text einen Ansatzpunkt fur das hat,
was er ,Religion” in einer Art ,forum internum® nennt, ein Begriff fir das Innenleben
des Menschen, in dem man ,Denken®, ,Gewissen“ und ,Glauben” findet. Daher
scheint es kein Zufall zu sein, dass ,Religion“ neben ,Denken“ und ,Gewissen® zu
finden ist — und dass ,Religion” fast gleichbedeutend, aber dennoch nicht identisch
mit ,Glauben® zu sein scheint.

Von dort drinnen, in diesem privaten, individuellen forum internum, kann sich Re-
ligion (oder Glauben) dann nach auf3en hin zeigen oder manifestieren, z. B. in Form
von Gottesdiensten, Lehre, Praxis oder Brauche. Erst kommt der Glaube, dann fol-
gen Rituale, die entweder alleine oder in der Gemeinschatft durchgefuhrt werden. Fir
einen Religionswissenschaftler deutet dies auf einen christlichen, genauer gesagt
protestantischen, religiosen Prototyp oder Stereotyp der Religion hin. Die Vorstel-
lung, dass ,wahre“ Religion der innere Glaube ist, wahrend Rituale und Institutionen
sekundéar sind.

Diese Art des Denkens uber Religion war sehr einflussreich, auch innerhalb des
akademischen Studiums der Religion, und es ist hdéchstwahrscheinlich in grof3en Tei-
len des popularen und politischen Denkens und Redens lber Religion zu finden. In-
nerhalb der Religionswissenschaft ist es mit dem westlichen Kontext verbunden (mit
einer dominierenden christlichen Religion und Kultur, und mit der Theologie und ei-
ner christlich-theologischen Philosophie, als der seit Jahrhunderten dominierenden
Art der Religionswissenschaft), aber sie ist auch mit einer bestimmten Art der soge-
nannten Religionsph&dnomenologie verbunden. Also mit einem Ansatz innerhalb der

Religionswissenschaft, der davon ausgeht, dass der Mensch mit einer Fahigkeit aus-
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gestattet ist, etwas zu erfahren, das als ,heilig* oder ,géttlich’, etwas Transhumanes
und Transhistorisches, etwas Transzendentales angesehen wird. Es ist diese gottli-
che oder heilige ,Materie“ und diese postulierte Erfahrung (oder Manifestation des
Heiligen), die den Ausgangspunkt fur die Religion im Allgemeinen und fir die einzel-
nen Religionen bildet.

Die prototypische religibése individuelle und
Die Art und Weise, wie die
meisten Menschen uber ,Reli-
gion“ denken, verweist auf die
protestantische prototypische  mystischen Erfahrungen gleichgesetzt, die von
oder stereotype Vorstellung

von Religion, die besagt, dass
die innere Uberzeugung und Schrieben werden, und die mystischen Traditio-

der Glaube die ,wahre Religi- nen innerhalb der Religionen werden oft als die
on“ seien, wohingegen Rituale

und Institutionen sekundar.
Dies ist eine Folge der Domi- gesehen.

nanz des Christentums im We- Entsprechend dieser Denkweise kann der
sten, der Kolonialisierung, der
Verwestlichung und der Globa-
lisierung. fassen, was das Religiose an Religion und Reli-

religiose Erfahrung innerhalb dieser ,Schule“ der

Religionsforschung wird oft mit den postulierten

sogenannten Mystikern beschrieben und vorge-

sreinsten” Teile der betreffenden Religionen an-

sogenannte ,Reduktionismus® gar nicht das er-

gionen wirklich ausmacht. Als Phdnomensui ge-
neris kdnne Religion nur verstanden werden, wenn es auf seiner eigenen ,Ebene”
analysiert und interpretiert wird. Religion mit der Psyche, Gesellschaft, Macht oder
Ahnlichem zu erklaren, bedeutete, sie ,wegzuerklaren‘. Religion so zu betrachten,
setzt essentialistische Lesarten von Religion voraus, namlich jene, die mit einem
Kern ,-materie" oder Kern ,-funktionen™ von Religion und Religionen operieren.

Fur einen Religionswissenschatftler, der die Vergangenheit und Gegenwart der
Religionen innerhalb und auf3erhalb der westlichen Hemisphéare kennt, und fur einen
Wissenschatftler, der Probleme damit hat, ein einziges menschliches Wesen zu fin-
den, dessen inneres, individuelles ,Selbst* nicht durch kollektive, soziale, kulturelle
Normen und Denkweisen, Sprache und Gesellschaft gepréagt ist, ist diese sui generis
und essentialistische Betrachtungsweise der Religion wie auf den Kopf gestellt: zu-
erst kommen Gesellschaften, historische und kulturelle Kontexte, Eltern und Institu-
tionen, primare und sekundéare Sozialisation. Zuerst kommen Rituale, Anbetungen,
Institutionen und Gemeinschaften, die Kinder mit und innerhalb dieser Rituale, Insti-
tutionen und Gemeinschaften erziehen. Danach kommen Kinder dadurch zum Nach-

denken und eventuell zum Glauben (mehr oder weniger wie ihre Eltern und die jewei-
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lige Religion es von ihnen verlangt). Niemand, der in Abgeschiedenheit von der Welt
in einer Hohle lebt, isoliert von Traditionen Uber bestimmte Gétter, religibsen Erfah-
rungen und Uberzeugungen, hat ,religidse‘ Erfahrungen und erlebt z. B. die ,Offenba-
rung’ bestimmter Goétter. Aus wissenschaftlicher Sicht sieht niemand Jesus oder Siva
oder Gibreel (Gabriel) vor seinem inneren Auge, wenn er ihn nicht mit seinem norma-
len Auge gesehen hat (durch Erzéahlungen, Bilder usw.), d. h., wenn er nicht schon
etwas Uber diese gottliche Gestalt, die Natur dieser oder jener religiosen Erfahrung
und Uber den Weg, eine solche Erfahrung zu machen, gelernt hat.

Diese humanistische, soziale und naturalistische Betrachtungsweise von ,religio-
sen Dingen® in historischen, soziologischen oder kulturanalytischen Perspektiven und
Kontexten wird in letzter Zeit durch kognitivistische Ansatze zur Religion leicht in
Frage gestellt. Durch Ansatze, die zumindest einige allgemeine Vorstellungen bezig-
lich Religion im Gehirn ,lokalisieren® konnten, z. B. Vorstellungen von tbermenschli-
chen Akteuren, von anthropomorphen Handlungsweisen, oder von bestimmten uni-
versellen kognitiven Fahigkeiten des Menschen, so dass religids zu sein, als ,natir-
lich“ angesehen werden kann, zumindest hinsichtlich der Wege, die Welt zu erfassen
und einer Ordnung zu unterstellen.

Dennoch werden auch Kognitivisten Probleme haben, (eine) Religion und nicht
nur allgemeine religiose Vorstellungen ohne Bezug auf soziokulturelle Institutionen,
Sprache und Rituale zu erklaren. Aul3erdem beinhalten kognitivistische Zugange zur
Religion keine Vorstellungen von ,wahrer® Religion als inneren Glauben, Erfahrungen
und dergleichen.

Es ist von grol3ter Wichtigkeit, dass Lehrerinnen und Lehrer und Schuilerinnen
und Schiler lernen, sich der Religion als menschliches, soziales und historisches
Phanomen zu nahern, das wie Kultur immer in Bewegung ist, immer in einem Zu-
stand des Fliel3ens. Sie sollten Religion als einen dynamischen menschlichen, histo-
rischen und sozialen Prozess und als ein Konstrukt betrachten.

Religion ist keine ,Sache“ und Verdinglichungen miissen als solche konterkariert
und verstanden werden: als ungeeignet zur Beschreibung der Welt und der betref-
fenden Religion(en). Dasselbe qilt fur Verallgemeinerungen und Vereinfachungen.
Das ist vielleicht notwendig, um zu Uberleben und um ein Lehrbuch mit 25 Seiten
Uber jede Religion zu schreiben und in etwa 10-20 Unterrichtsstunden eine Religion
im Klassenzimmer zu prasentieren. Es mag aus vielen Griinden notwendig sein, aber

es ist auch notwendig, den Schulerinnen und Schuler bewusst zu machen, dass die
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Verdinglichungen, wie die Essentialisierungen und die Verallgemeinerungen, nicht
mit der ,Welt da draullen“ und der wissenschaftlichen Religionsforschung tberein-
stimmen, auch wenn sie als eine Art Kompass dienen kénnen.

Religion existiert also nicht losgelést von den Menschen, ihren Interessen, ihren
Ambitionen, ihrem Verstandnis und ihrer Praxis und der Weitergabe der betreffenden
Religion. Es ist daher vollig falsch, von Religionen als unabhangigen, unveranderli-
chen Gebilden zu sprechen, Entitaten, die beispielsweise in einen Konflikt miteinan-
der, mit der ,Moderne® oder mit der westlichen Kultur geraten konnen. Nicht Religio-
nen ziehen in den Krieg: Menschen ziehen in den Krieg, und ja, sie kbnnen von (ih-
rer) Religion oder z. B. von atheistischen, antireligiosen Ideologien und Gefihlen in-
spiriert sein.

Es ist nicht ungewohnlich, dass Menschen von Religionen als ,nahtlose Systeme’
von Vorstellungen (Uberzeugungen) und Praktiken sprechen. Etwas, das, wenn es
einmal entstanden ist, fir den Menschen da draufen zu finden ist und dem er sich
anschlieBen kann. Natlrlich kann man sagen, dass der Islam eine Religion ist, die
bestimmte Uberzeugungen und Praktiken impliziert, und dass eine Person ein Mus-
lim werden wollen konnte, weil sie die Uberzeugungen und Praktiken attraktiv und
lohnenswert findet. Aber selbst in diesem Fall hat der Betreffende mehrere Versionen
des Islam zur Auswahl, und er kann jede Version auf fast unendliche Weise verste-
hen, interpretieren und praktizieren — und trotzdem ein Muslim sein, der den Islam
praktiziert.

Um es ganz klar auszudricken: Ja, es gibt da draul3en etwas, das man ,Islam*
nennen koénnte, etwas, an das sich rund 1,4 Milliarden Menschen auf der ganzen
Welt halten, aber dieser Islam ist kein zusammenhangendes, unveranderliches und
dingliches permanentes System. Es gibt verschiedene Arten davon in der Geschichte
und heute, und die Religion ist immer das, was die ,Religionisten” daraus machen,
was sie daraus gemacht haben und was sie in der Zukunft daraus machen werden.
Man kann also sagen, dass es so viele ,Islams* gibt und gegeben hat, wie es Musli-
me gibt, und so viele Christentimer, wie es Christen gibt. Daneben tragen auch Vor-
stellungen von Islam/Christentum/Buddhismus etc. von Religionswissenschaftlern,
aber etwa auch von Politikern und Medien dazu bei, was die betreffende Religion

sein kann.
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Das bedeutet auch, dass es keine Version einer Religion gibt, die die einzig wah-
re und ursprtingliche Version ist. Keine Religion hat einen urspringlichen Kern, der in
unveranderter Form durch die Geschichte von den Anfangen der Religion bis heute
weitergegeben wird. Egal mit welcher Religion wir es zu tun haben: Sie haben mehr
als einen Anfang, sie begannen mit Menschen, die um das Recht kdmpften, zu ent-
scheiden, welche Version als die wahre und urspriingliche bezeichnet werden sollte,
und die ganze Geschichte der Religionen ist eine Geschichte, wie Individuen und
Gruppen aus dem gegenwartigen ,Mainstream’ ausbrechen, um zu dem zuriickzu-
kehren, was sie fir die wahre Version, den Kern der Religion, den postulierten wah-
ren Anfang davon halten. Die christliche Reformation ist ein gutes Beispiel fur diese

Bemuhungen und auch fir das kontinuierliche
Kein religidser ,Kern“ wurde je-

mals in unveranderter Form
und Wahrheiten. Es gibt viele Arten von Prote- | durch die Zeit weitergegeben.
Alle Religionen sind entstanden,
haben sich gewandelt, sind ver-
gangen oder haben sich veran-
innerhalb anderer Religionen. dert, um den Bedurfnissen der
jeweiligen historischen Epoche
gerecht zu werden. Religion(en)
schen getrennt werden, die an ihr ,festhalten®, sie ' ayistieren nicht jenseits der Men-

standig aufrechterhalten, sie diskutieren, interpre- | schen und ihrer sozialen, histori-
schen und kulturellen Kontexte.

Wachstum konkurrierender Strange, Gruppen

stanten und jede Art kommt in vielen Formen und

Schattierungen. Dasselbe qilt fur ,Reformierte”

Die Religion kann also nicht von den Men-

tieren und verandern. Menschen konnen nicht

von ihren sozialen, historischen und psychologi-

schen Verhdltnissen und Zusammenhangen getrennt werden.Dies bedeutet aus
akademischer und humanistischer Sicht, dass Religion nicht als etwas ,an sich zu
begreifen ist, sondern nur als ein soziokulturelles Produkt des Denkens, Sprechens
und Handelns der Menschen. Alle religiosen Diskurse sind kulturell so aufgebaut,
dass sie dem menschlichen Dasein einen Sinn geben, indem sie versuchen, auf das
Problem des Bosen, des Leidens und des Todes zu antworten und einen Weg zur
Erlésung in dieser oder einer anderen Welt zu verhei3en. Fir Insider und Glaubige
sind Religionen entstanden durch die Gegenwart und das Wirken von tUbermenschli-
chen Machten und/oder Wesen (wie Gott, Gotter, ein unpersonliches absolutes Prin-
zip etc.) oder/und von ihnen inspiriert. Der Wissenschaftler untersucht jedoch Reli-
gionen als kulturelle Prozesse, die von verschiedenengesellschaftlichen Kontexten

abhangen, sich stéandig veréandern und der Dynamik der Geschichte folgen.
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Auf einige damit verbundene Missverstandnisse, die zu stereotypen Denkweisen
fuhren und sicherlich als Vorurteile mit schwerwiegenden Folgen angesehen werden
konnen, weist Hylén (2015: 20) mit Verweis auf den schwedischen Islamologen Jan
Hjarpe hin. Hylén zitiert Hjarpe Uber gemeinsame Ideen im schwedischen politischen

Diskurs Uber Religion und religiése Menschen wie folgt:

[...] Eines ist die Vorstellung, dass religibse Zugehdrigkeit bestim-
mend ist, dass sie darliber entscheidet, wie Menschen handeln. Eine
andere ist die Vorstellung, dass religiose Traditionen Konstanten
sind, unveranderlich, erkennbar durch die Jahrhunderte hinweg. Die
dritte ist, dass religiose Menschen den Aussagen religidser Fihrer
folgen und dass das, was religiose Fuhrer sagen, daher reprasentativ
fur die gesamte Gruppe ist. Alle diese drei Ideen sind nachweislich
unzutreffend. (Hjarpe (2012: 273, kursiv im Original))

Hylén schreibt dann weiter (S. 20):

Hjarpe fahrt fort, indem er erstens zeigt, dass sich religibse Men-
schen nicht immer so verhalten, wie es die traditionellen Interpreta-
tionen der Religion vorschreiben, und dass es mehrere andere nor-
mative Systeme als die religidsen gibt, die berilicksichtigt werden
mussen und die oft weit verbreitet sind. Zweitens veréandern sich Re-
ligionen und Normensysteme standig durch neue Interpretationen von
Ritualen, Dekreten und anderen Symbolen. Drittens ist es religibsen
Menschen oft egal, was ihr Fiuhrer sagt. Meiner Meinung nach kann
man sogar sagen, dass die meisten religiossen Menschen den Aussa-
gen ihrer Fuhrer nur dann folgen, wenn es ihnen passt, das heif3t,
wenn der soziale, politische oder wirtschaftliche Kontext nicht zu sehr

mit den Dekreten der Fihrer in Konflikt steht.

2.3 ,Religion’, ,Religionen‘ und ,Weltreligionen®

Was oben gesagt wurde, bezieht sich auch auf Kritik am sogenannten ,Weltreligio-
nenparadigma®“, insbesondere in Schulen und Religionsunterricht, aber auch in An-

satzen ehemaliger Religionswissenschaftler und in der Herangehensweise eines
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groRen Teils der Offentlichkeit. Hirst und Zavos (2005: 5) charakterisieren das Para-

digma wie folgt:

Dieses Modell konzeptualisiert religiose Ideen und Praktiken als
durch eine Reihe von groRen religiésen Systemen konfiguriert, die
eindeutig als Systeme mit individuellen Eigenschaften identifiziert
werden koénnen. Diese Systeme werden als nebeneinander in einem
gemeinsamen Raum in den globalen Bereichen des kulturellen, so-
zialen und politischen Lebens gesehen. Sie konkurrieren scheinbar,
fuhren einen Dialog miteinander, regenerieren sich oder degenerieren
in diesem Raum; eine Reihe von Systemen mit ihrer eigenen histori-
schen Wirkung. (Zitat aus Owen (2011: 254))

Tite (2015, keine Seitenangabe) hat die Kritik in Susanne Owens einflussreichem

Artikel von 2011 (Owen 2011) wie folgt zusammengefasst:

Das WRP [World Religions Paradigm] geht weitgehend aus dem eu-
ropaischen Kolonialismus hervor; es verallgemeinert und essentiali-
siert damit eine kulturelle Tradition (ein sui generis-Produkt, das Uber
das Historische hinausgeht); es verdeckt die explizit lokalen kulturel-
len Praktiken und dekontextualisiert diese kulturellen Praktiken, in-
dem es einen konstruierten ,Kern“ authentifiziert; es drangt westliche
(d. h. judisch-christliche) Modelle von ,Religion® auf, die sich seit der
Aufklarung als normativ fur Kulturen erwiesen haben, die durch kolo-
niale Expansion angetroffen werden, und schafft und definiert damit
das ,Andere® im Sinne des ,Wir (z. B. Religion als privates, internes
Glaubenssystem, getrennt von o6ffentlichen oder weltlichen Dingen);
es neigt dazu, auf der deskriptiven Ebene aufzuhéren, wenn auch mit
einer moralischen Agenda zur Forderung vonPluralismus und Tole-
ranz, und vermeidet damit reduktive Erklarungsansatze - ja, es ver-

weigert sich ihnen.

Die Weltreligionen sind normalerweise diese funf: Buddhismus, Hinduismus, Islam,

Judentum und Christentum, aber manchmal konnen auch Sikhismus, Zoroastrismus
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und Bahaitum (aus verschiedenen Griinden) miteinbezogen werden, um eine Liste
oder einen ,Kanon“ von acht Religionen zu erstellen.

Nicht selten hat das Christentum, insbesondere das protestantische Christentum,
wie bereits erwahnt, als ,Prototyp“ flr Religion, auch fur eine Weltreligion, gedient.
Die Religionen im Allgemeinen wurden mit den Weltreligionen als Mal3stab fir eine
Lrichtige” und ,wahre” Religion gemessen und bewertet. Dies verursacht natirlich ein
Problem fur das Studium der Religion und fir den Religionsunterricht auf den grund-
legendsten epistemologischen, theoretischen und methodischen Ebenen und macht
es manchmal schwierig, Religionen, die sich nicht an das christlich-protestantische
Religionsmodell der Weltreligion halten, Uberhaupt ,sehen“ zu kbnnen oder ,anzuer-
kennen®. Ein Modell, das auch oft mit der Vorstellung verbunden ist, dass es die
Mehrheitsreligion ist, die den Mal3stab fir das setzt, was als Religion z&hlt.In den
Kodpfen der Menschen, in Staaten, in Klassenzimmern, in Gerichtssalen, — und sogar
in der Semantik und den Diskussionen uber Religion, in der menschenrechtsbezoge-
nen Terminologie und in der Gesetzgebung.

Mehrere Gelehrte (siehe auch die Ausgabe 2016 After World Religions — Re-
constructing Religious Studies von Cotter und Robertson) haben sich mit den vielfal-
tigen Problemen des Paradigmas auseinandergesetzt, einschlie3lich des Aspekts,
dass eine solche Liste von Weltreligionen zwangslaufig den Ausschluss all jener Re-
ligionen beinhaltet, die nicht auf der Liste stehen, — und was machen dann der Leh-
rer, die Lehrbucher und der Religionsunterricht mit ihnen? Wie qualifizieren sie sich
als Religion(en), die in der Lehre fair, ausgewogen und neutral behandelt werden
sollen, wenn sie von vornherein als nicht zu einer prototypischen Religion gehérend

angesehen und ,klassifiziert* werden?
Der Begriff ,Weltreligion“ ist zu
kritisieren, weil er kulturelle
Traditionen verallgemeinert und ligion, wie es im Paradigma der Weltreligionen
damit essentialisiert. Er authen-

tifiziert ~ einen  konstruierten _ _ _ N
JKern“ und verdeckt gleichzeitig theoretische und methodische sowie auch politi-

lokale kulturelle Auspragungen. = sche Konsequenzen haben. Der Umgang mit

den ,Weltreligionen® und anderen Religionen

So kann ein prototypisches Denken tber Re-

zu finden ist, weitreichende epistemologische,

wird dadurch vorurteilhaft.
An dieser Stelle sind einige Klarungen notwendig: In den folgenden Kapiteln —
und in anderen Ertragen des SORAPS-Projekts — wird eine zwangslaufig begrenzte

Auswahl an religiosen Traditionen vorgestellt. Eine solche Auswahl beruht nicht auf
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einer Hierarchie mehr wahrer oder mehr falscher ,Weltreligionen®, sondern bemisst
sich an der Anzahl der Anhanger, der Zugehdorigkeit zum Allgemeinwissen und letzt-
lich an der Expertise des Projektkonsortiums. Sie soll also nicht erschopfend sein,
aber in der Lage, ein recht buntes Bild zu vermitteln.

Darlber hinaus wird der Begriff ,religiose Traditionen® hier als heuristisches
Werkzeug zur Identifizierung komplexer und dynamischer Prozesse verwendet und
sollte nicht mit dem verwechselt werden, was mit dem Begriff ,Weltreligionen® oft im-
pliziert wurde: Ein Kern gleichbleibender ,religioser® Wesensmerkmale, die Raum
und Zeit unverandert tberdauern.

Auch fur ein leichteres Verstandnis dessen, was hier und in anderen Outputs des
SORAPS-Projekts auftauchen wird, lohnt es, sich an einer Arbeitsdefinition von Reli-
gion zu versuchen. Bevor wir diese ausweisen, mussen wir zunachst darauf hinwei-
sen, dass es sich nicht um eine essentialistische handeln wird. Das heil3t, wir stellen
nicht elementare, intrinsische und unveréanderliche Eigenschaften aller Religionen
heraus. Diese Definition wird auch nicht eine funktionalistische sein, d. h. sie will Re-
ligionen nicht Gber eine oder mehrerer ihrer Funktionen erklaren (z. B. Schaffung von
sozialem Zusammenhalt). Unser Versuch, Religion zu definieren, kann als heuri-
stisch und beschreibend angesehen werden. ,Heuristisch®, weil er hilft, sich durch die
Vielfalt der untersuchten Phanomene zu navigieren, und ,deskriptiv“, weil er auf em-
pirischen Erkenntnissen beruht, auf dessen Grundlage er versucht, zu einer allge-

meinen Beschreibung zu kommen:

Religion kann als ein kulturelles Subsystem beschrieben werden, das
eine umfassende Interpretation der menschlichen Existenz bereithalt
und die Welt, das Leben und den Tod mit Ordnung und Sinn versorgt.
Diese Subsysteme artikulieren sich Uber verschiedene Praktiken,
Normen, Uberzeugungen und sozialen Formen. Sie unterscheiden
sich von anderen kulturellen Subsystemen dadurch, dass sie sich auf
eine Dimension beziehen, die Uber das Menschsein hinausgeht und
unterschiedlich als Gott, Gotter oder unpersonliches absolutes Prinzip

zum Namen kommt.
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2.4 Fazit: Stereotype und Vorurteile, die mit dem Begriff der

A)

B)

Religion an sich sowie mit dem Begriff der Weltreligion(en)
zusammenhéangen

2.4.1 Hauptaspekte

Essentialismus bedeutet in diesem Zusammenhang das Verstandnis, dass
sowohl bestimmte Religionen als auch die Religion im Allgemeinen eine be-
stimmte ,Essenz” oder ,Kern® besitzen.

Essentialismus fuhrt oft zu Diskriminierung und einem exklusiven ,Wir“ ge-
genuber einem ,Anderen®.

Verschiedene Formen oder Erscheinungsformen der Religion werden oft mit
diesem ,Kern“ verglichen und je nach Grad der Ubereinstimmung als gut oder
schlecht bewertet.

So gibt es oft Urteile und Vorurteile, die mit dem essentialistischen Konzept
von Religion verbunden sind.

Der prototypische Charakter, auf dem Essentialismus aufbaut, kann sowonhl
negativ als auch positiv sein. Beides kann zu negativen Stereotypen und Vor-

urteilen fuhren.

Die Art und Weise, wie die meisten Menschen Uber Religion denken, ist das
Ergebnis der Dominanz des Christentums im Westen, von Kolonialisierung,
von Verwestlichung und von Globalisierung.

Der Begriff ,Religion” stammt aus einem lateinisch-rémischen nichtchristlichen
Kontext, in dem er so etwas wie ,sorgfaltige Erfullung ritueller Verpflichtungen®
bedeutet. Spater, im (protestantischen) christlich-westlichen Kontext, wurde er
als inneres ,Gefiihl“ oder ,Erfahrung®, als ,Uberzeugung® und ,Glaube“ ver-
standen.

Auch heute ist die Bedeutung nicht in allen Kulturen einheitlich oder genau

festgelegt.
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Die Mehrheit der Welt hat jedoch den protestantischen, religiosen Proto- oder
Stereotyp angenommen, der vorschreibt, dass ,wahre Religion“ der innere
Glaube ist, wahrend Rituale und Institutionen sekundéar sind.

Einhergehend mit dieser protestantischen, prototypischen Denkweise wird oft
behauptet, dass die ,mystische Erfahrung“ den ,reinsten® Teil der Religion

darstellt.

Es gibt keinen ,Kern® oder eine ,Essenz‘ einer Religion.

Kein religiéser ,Kern“ wurde jemals in unveranderter Form durch die Zeit Gber-
tragen. Alle Religionen sind entstanden, haben sich veréndert, sind ver-
schwunden oder haben sich verandert, um den Bedirfnissen der jeweiligen
Epoche gerecht zu werden.

Religion entsteht durch Gesellschaften, historische und kulturelle Kontexte, El-
tern und Institutionen.

Zuerst kommen Rituale, Anbetung, Institutionen und Gemeinschaften, die
Kinder mit und innerhalb dieser Rituale, Institutionen und Gemeinschaften er-
ziehen. So koénnen die Kinder dann zum Glauben finden und zum Nachden-
ken kommen.

Religion existiert nicht unabhéngig von Menschen, deren Interessen, Ambitio-
nen, ihrem Verstandnis und ihrer Austibung und Weitergabe der betreffenden
Religion.

Religion ist das, was die Glaubigen daraus machen, was sie daraus gemacht
haben und was sie in Zukunft daraus machen werden.

Religion kommt mit den Menschen, ihrer menschlichen Denkweise, den sozia-

len Interaktionen, in denen sie sich begegnen etc.

Die ,Weltreligionen" werden Ublicherweise als die folgenden funf verstanden:
Buddhismus, Hinduismus, Islam, Judentum und Christentum. Manchmal wer-

den Sikhismus, Zoroastianismus und das Bahaitum mit eingeschlossen.
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Der Begriff ,Weltreligion® ist zu kritisieren, weil er kulturelle Traditionen univer-
salisiert und damit essentialisiert. Er authentifiziert einen konstruierten ,Kern*
und verdeckt gleichzeitig die lokalen kulturellen Praktiken.

Das Konzept der ,Weltreligionen® schafft und definiert eine Dichotomie von
,2uns“ und ,denen®.

Der Begriff wird oft mit einer moralischen Agenda zur Forderung von Pluralis-
mus und Toleranz verwendet. Leider fihrt dies oft auch zu einem Widerstand
dagegen, Erklarungsansatze zu verwenden.

Die ,Weltreligionen“ werden oft als Messinstrument verwendet, um die Quali-

tat der ,anderen® Religionen zu beurteilen.

2.4.2 Stereotype und Vorurteile

.Minderheitengruppen, die irgendwie vom ,Kern‘ der Mehrheitsreligion abwei-
chen, sind weniger wert und werden entsprechend beurteilt.”

o Der postulierte, aber nicht existente ,Kern* wird oft als etwas an sich Gutes wahr-

genommen. Daher wird jede Abweichung davon als Fehler angesehen.

,Der Wert religidser Menschen wird an ihrer Ubereinstimmung mit dem ,Kern'

der Religion gemessen.”

e Dieses Stereotyp basiert auf der Uberzeugung, dass ein ,wahrer" oder "guter" re-
ligioser Mensch in Ubereinstimmung mit dem handeln und denken sollte, was als
das Wesentliche dieser Religion angesehen wird.

o Wer diese Anforderungen nicht erflillt, wird als irrig oder gar als die Religion miss-

brauchend angesehen.

,Einige Muslime ,benutzen‘ den lIslam, um Gewalttaten, Terrorismus oder

Krieg zu rechtfertigen. Sie nehmen die Religion als eine Art Geisel, politisieren

sie und benutzen sie auf eine Weise, die nicht dem wahren Wesen des Islam

entspricht.”

e Dies ist eine von zwei dhnlichen Sichtweisen auf den Islam und auf Muslime, wel-
che derzeit in den Medien zu finden sind.

e Menschen, die Muslime ,verteidigen® sind oft dieser Ansicht, auch wenn das Kon-

zept einer religiésen ,Essenz® trigerisch ist.
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,Gewalttatige Muslime sind die eigentlichen ,typischen‘ Muslime, die dem wah-
ren Wesen des Islam entsprechend handeln.”

e Dieses Stereotyp ist ein typischer Ausdruck von Moslemfeindlichkeit oder gar Is-

lamophobie.

.Religion ist oder sollte eine Frage des privaten Glaubens sein.”

o Der protestantische Einfluss auf das westliche Denken hat zu dieser allgemeinen
Auffassung von Religion gefiihrt.

e Religionsausibung ist in erster Linie eine Folge des sozialen und historischen

Kontextes sowie des Einflusses von Eltern, Freunden, der Gemeinschatft (etc.).

,Religidse Traditionen sind durch die Jahrhunderte hindurch bestandig, unver-
anderlich und wiedererkennbar.*

¢ Religionen und Normsysteme verandern sich standig durch neue Interpretationen

von Ritualen, Dekreten und anderen Symbolen.

»2Alle Muslime glauben und halten sich an die gleichen Lehren und Praktiken.*

e Es gibt mehrere Versionen des Islam, zwischen denen man wéhlen kann, und je-
der Einzelne kann jede Version auf fast unendliche Weise interpretieren und prak-
tizieren — und trotzdem ein Muslim sein, der den Islam praktiziert.

e Es gibt so viele verschiedene Arten von Islam, wie es Muslime gibt und so viele

Christentimer, wie es Christen gibt.

.Religiose Menschen folgen den Aussagen religidser FlUhrer, und was religio-

se Fuhrer sagen, ist daher reprasentativ fur die gesamte Gruppe.*

¢ Religidsen Menschen ist es oft gleichgultig, was ihr Leiter sagt. Man kénnte sa-
gen, dass die meisten religiosen Menschen den Aussagen ihrer Fihrer nur dann
folgen, wenn es ihnen passt. Das heil3t, wenn der soziale, politische oder wirt-

schaftliche Kontext nicht zu sehr mit den Dekreten des Fiuhrers in Konflikt steht.

,Religiose Zugehorigkeit bestimmt und entscheidet, wie Menschen handeln

sollten.”

¢ Religiése Menschen verhalten sich nicht immer so, wie es die traditionellen Aus-
legungen der Religion vorschreiben. Es gibt mehrere andere normative Systeme

als die religiosen, die bertcksichtigt werden miissen.
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10 ,Religionen geraten in Konflikt miteinander, mit der Moderne oder mit der
westlichen Kultur.”

e Erstens: Religionen sind keine unabhangigen, unveranderlichen Dinge, Gebilde
und Akteure, die in der Lage sind, mit irgendetwas ,in Konflikt zu geraten®.

¢ Nicht Religionen ziehen in den Krieg — menschliche Wesen ziehen in den Krieg.

2.4.3 Wie man mit diesen Stereotypen und Vorurteilen umgeht

e Es ist enorm wichtig, dass Menschen, auch Schilerinnen und Schiler, die
Vielfalt der Auffassungen und Definitionen von Religion verstehen und dass

jede einzelne von ihnen eine Konnotation ist — keine Denotation.

e Das Konzept ,Religion” kann als solches nicht ,aus sich heraus‘ erfasst wer-
den, sondern nur als ein soziales Produkt der Art und Weise, wie Menschen

denken, reden und handeln.

e Dieses Wissen ist nicht nur flr das akademische Studium der Religion, son-
dern auch fur religionsbezogene Bildung wichtig. Eine Art sozial-
konstruktivistischer Ansatz muss sowohl in Lehrbtichern als auch in Klassen-

zimmern verbreitet und angewendet werden.

e Es ist von groRter Bedeutung, dass Lehrer und Schiler lernen, sich dem Pha-
nomen ,Religion* als ein menschliches, soziales und historisches Phanomen
zu néhern, welches, wie die Kultur, immer in Bewegung ist. Ein dynamischer,

menschlicher, historischer und sozialer ,Prozess® und ein Konstrukt.

e Religion ist keine ,Sache“ und Verdinglichungen mussen als solche konterka-
riert und als solche auch verstanden werden, nicht als Beschreibungen der

Welt und der betreffenden Religion(en).

e In Schulen, im Religionsunterricht und in Lehrblchern sollte der Begriff ,Welt-
religionen® vermieden oder dessen Gebrauch zumindest problematisiert wer-

den.
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Es ist eine wichtige Angelegenheit, dass die Mehrheitsreligionen den Mal3stab
fir das zu setzen scheinen, was als Religion z&hlt. In den Képfen der Men-
schen, in Staaten, in Klassenzimmern, in Gerichtsséalen, — und sogar in der
Semantik, in Diskussionen uber Religion, in menschenrechtsbezogener Ter-

minologie und in der Gesetzgebung.

2.4.4 Wie man den unbewussten Gebrauch von Stereotypen vermeidet

Es ist wichtig, stets die Sprache, die im Zusammenhang mit Religion verwen-
det wird, zu beachten. Die Art und Weise, wie wir Uber die Dinge reden, ma-

chen sie zu dem, was sie sind (vgl. Niels Reeh, Anhang).

Es ist besonders wichtig, sich wertegeladener Ausdriicke bewusst zu sein, die
in Bezug auf Religionen verwendet werden. Selbst analytische Begriffe wie
»Volksreligion®, ,synkretistische Religion“ oder ,sektiererische Religion“ wer-

den oft auf urteilende Art und Weise und ohne genaue Erklarung benutzt.

Die Art und Weise, wie viele Menschen Religion oft als das begreifen, was sie
in ihrer protestantischen Prototypisierung ist, verursacht Probleme fir das
Studium und die Lehre Uber Religion. Manchmal ist es auf den grundlegend-
sten epistemologischen, theoretischen und methodischen Ebenen schwierig,
Religionen, die sich nicht an das christlich-protestantische Weltreligionenmo-
dell der Religion halten, Uberhaupt zu ,sehen® oder als solche ,anzuerken-

nen-.

Es ist wichtig, sich dieser Fallstricke bewusst zu sein und sie immer zu be-
ricksichtigen, wenn man sich mit Religion aus der Sicht der Religionswissen-

schaft beschaftigt.

Co-funded by the
Erasmus+ Programme

of the European Union



\J = Study of religions
against prejudices
and stereotypes

3 Stereotype und Vorurteile im Zusammenhang mit Neuen
Religibsen Bewegungen

3.1 Religion, Religionen und Neue Religionen, Sekten und Kul-
te

Was gerade Uber Religion im Allgemeinen sowie die sogenannten Weltreligionen und
Uber Vorstellungen von ,wahrer/wahren’ (oder ,falscher/falschen’), ,echter/echten’
oder ,unechter/unechten’ Religion/Religionen gesagt wurde, kann in vielerlei Hinsicht
veranschaulicht werden.

Ein Beispiel, das zur Veranschaulichung besonders gut geeignet ist (und dartber
hinaus oft die Aufmerksamkeit von Politikern, Padagogen, offentlichen Debatten und
Schilern auf sich zieht), sind die weit verbreiteten Haltungen, Meinungen und Begrif-
fe (z. B. ,Sekte’ und ,Kult’), die mit den sogenannten ,neuen Religionen’, ,Neuen Reli-
gidsen Bewegungen‘ und — beispielsweise in Deutschland zu einem bestimmten
Zeitpunkt — ,Jugendreligionen‘ verbunden sind.

Die typischen Begriffe, Meinungen und Einstellungen finden sich im massenme-
dialen, politischen und o6ffentlichen Diskurs, im sogenannten Antikult- und Gegenkult-
Diskurs (z. B. christliche Gegenkultbewegungen) sowie in MalRnahmen, Richtlinien
und Gesetzen, die sich sowohl gegen und an die Gruppen als auch die Personen
richten, die den Neuen Religiosen Bewegungen anhéngen.

Viele dieser Begriffe, Meinungen, Einstellungen etc. sind Beispiele fur Stereotype
und Vorurteile, und viele der ergriffenen Mal3hahmen sind diskriminierend, oft mit
schweren, manchmal fatalen Folgen fir die betroffenen Religionen und religiésen
Menschen und die umgebende Gesellschaft.

Neue Religibse Bewegungen, einschliel3lich

Einstellungen, Stereotype und
Vorurteile gegenitiber Neuen
zehnten von einer grof3en Zahl hochspezialisier- | Religiosen Bewegungen sind
ein Beispiel fur die irrige dicho-
tomische Einteilung nach ,wah-
ren“ und ,falschen® Religionen.

sogenannter Sekten und Kulte, werden seit Jahr-

ter und exzellenter Religionswissenschatftler,
nicht selten Religionssoziologen, untersucht, und
es scheint offensichtlich, dass das Studium die-
ser Religionen nicht umhinkommt, die typischen (stereotypen) Vorstellungen und
Vorurteile einzuschliel3en, die so oft so eng mit den meisten dieser Religionen ver-

bunden sind. Eine Untersuchung dieser Religionen kann daher nur eine Untersu-
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chung ihrer Einstellungen gegentber der sie umgebenden Gesellschaft beinhalten —

und eine Untersuchung der Einstellungen der sie umgebenden Gesellschaften ge-

genuber den betreffenden Gruppen.

Die folgende Liste zielt darauf ab, eine Art ,Querschnitt’ aus den vielen Auflistun-

gen typischer und stereotyper Vorstellungen tber diese Religionen vorzulegen, aber

die Leserinnen und Leser werden ermutigt, einige der neueren Ubersichten (z. B.

diejenigen von Erin Prophet) Gber den Bereich der (Erforschung von) sogenannten

neuen Religionen, Sekten und Kulte einzusehen, wenn sie sich eingehender infor-

mieren mdchten.

Typische Stereotype und Vorurteile

Die Fuhrungsperson der betreffenden Religion ist nicht, was er/sie vorgibt zu
sein (z. B. ein Prophet, ein aufrichtiger Glaubiger), sondern ein Heuchler und
ein Betriiger. Wenn nicht sogar verriickt oder irgendwie krank, ist er/sie haupt-
sachlich daran interessiert, die Anhanger zu manipulieren und sie um ihre Un-
terstltzung und ihr Geld zu betriigen. Der Leiter wird so als falscher Prophet
oder ,Guru‘ angesehen und das sogenannte, ihm/ihr eigene Charisma, ist et-
was, mit dem er/sie die Anhanger dazu gebracht hat, ihm/ihr zu spenden, so-
dass sie dem Leiter mit blinder Hingabe folgen. Sehr oft wird dem Leiter auch
vorgeworfen, ein abweichendes Sexualverhalten zu haben, z. B. zu viel Lust
auf Sex zu haben oder homosexuell zu sein, und seine/ihre Autoritat zu nut-
zen, um Sex mit Mitgliedern und/oder Minderjahrigen zu haben. Er/sie hat

auch eine perverse Lust oder Gier nach Macht und Autoritat. Und Geldgier.

Die Anhanger/Glaubigen sind leichtglaubig (oder vollig dumm) und/oder an-
standige, aber willensschwache oder anféllige Menschen, die getauscht und
manipuliert, wenn nicht gar einer ,Gehirnwasche” unterzogen wurden. Sie fol-
gen der Fuhrung blind, wie Zombies, sind bereit, Familie, Beruf, Arbeit, Kinder,
einfach alles, aufzugeben, und abgekapselt vom Rest der Welt in ,Verbindun-

gen” zu leben.

Die Methoden, mit denen sie zu dieser (neuen) Religion, Sekte oder diesem
Kult bekehrt werden, sind manipulativ. Nur weil sie anfallig und schwach sind,

und weil sie daruber hinaus manipuliert, wenn nicht geradezu einer ,Gehirn-
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wasche“ unterzogen wurden, kénnen sie an die betreffenden Uberzeugungen
glauben und sich mit der manipulierenden, autoritéaren Fihrung abfinden. Mo-
derne Anti- oder Gegenkultbewegungen haben es daher fir notwendig und
richtig gehalten, Anhanger, z. B. S6hne und Toéchter der betreffenden neuen
Religion, zu entflihren und veranstalteten eine ,Umprogrammierung" der An-

hanger.

Die neue Religion, besagte Sekte oder Kult, z. B. Scientology, ist keine wirkli-
che Religion, sondern ein manipulatives ,Geschaft", das die armen Anhanger
um ihr Geld bringt, die an die unsinnigen Uberzeugungen und Praktiken und
die manipulative Fihrung glauben und bereit sind, ihr Leben in den Dienst der
Fuhrungsperson zu stellen und ihr Geld fir diese auszugeben, der/die ein/e
Betruger/in und kluge/r Geschaftsmann/-frau ist.

Die neuen Religionen (oder einige von ihnen) werden, wie gesagt, oft Sekten
oder Kulte genannt, und im allgemeinen Sprachgebrauch werden diese Begrif-
fe nicht als analytische, soziologische Begriffe verwendet (i. S. einer Bewe-
gung und einer Gruppe von Menschen, die aus einer ,Mutter"-, Mehrheits- und
etablierten Religion ausbrechen, und sich ausdricklich, mehr oder weniger
radikal, von den Normen der Muttergruppe sowie den Normen der Mehrheits-
gesellschaft distanzieren), sondern als rein abwertende Begriffe. Begriffe, die

auf Fanatismus, Radikalismus, Exklusivismus und Geheimhaltung hinweisen.

Die vertretenen Uberzeugungen gelten als radikal oder lacherlich, manchmal
aber auch als gefahrlich, z. B. Jahrtausendwende-Szenarien oder apokalypti-
sche Vorstellungen Uber das Ende der Welt und die Rettung der wenigen
Auserwahlten — Vorstellungen, die, zusammen mit der absoluten Autoritat der
Fuhrungsperson, zu Gewalt, Selbstmord und Morden fiihren kdnnen. Einige
der (un-)berihmtesten neuen religibsen Bewegungen, Sekten oder Kulte wur-
den daher als ,Selbstmord"- oder ,Killer"-Kulte bezeichnet und die genannten
Beispiele sind oft diese: der Peoples Temple (Massen[selbstimordin Jo-
nestown in Guyana, 1978, mehr als 900 Tote), Branch Davidian (Tod von 74
Menschen im texanischen Waco, 1993), AumShinrikyé (Sarin-Gasangriff in

der U-Bahn in Tokio, 1995), die Sonnentempler (Morde und Selbstmorde in
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verschiedenen Stadten Kanadas und der Schweiz in den Jahren 1994, 1995
und 1997) und Heaven's Gate (Selbstmorde im kalifornischen San Diego,
1997).

Wenn man sich die Neuen Religiosen Bewegungen und die damit verbundenen typi-
schen und stereotypen Vorstellungen und Vorurteile genauer ansieht, zahlt es sich
aus, der wissenschaftlichen Literatur Beachtung zu schenken und darauf zu achten,
Anti- oder Gegenkultliteratur nicht mit neutraler wissenschaftlicher Literatur zu ver-
wechseln. Manchmal kann es schwierig sein zu erkennen, was was ist, und ebenso
ist es nicht selten schwierig (aber wichtig), zwischen Insidern(oft in einer Position der
Verteidigung) und AulR3enstehenden (z. B. neutrale Wissenschaftler, die die betref-
fende(n) Religion(en) auch indirekt und direkt vor unbegriindeten Angriffen und Dis-
kriminierung schitzen) zu unterscheiden.

Fir einen Religionswissenschaftler ist zunachst einmal festzustellen, dass typi-
sche Stereotype und Vorurteile, die mit gegenwartigen Religionen verbunden sind,
welche als ,neue Religionen’, Kulte’ und ,Sekten’ bezeichnet werden, sehr ahnlich
oder identisch sind mittypischen Stereotypen und Vorurteilen, die sich mit Religionen
der Vergangenheit verbinden,die, als sie entstanden, auch neue Religionen waren.

Dies ist also auch eine der ersten Einsich-
Typische Stereotype und Vorurtei-
le, die mit zeitgendssischen neu-
en religibsen Bewegungen ver-
bunden sind, sind jenen typischen
Stereotypen und Vorurteilen sehr
ahnlich, die mit Mehrheitsreligio-

ten, die im Hinblick auf die Etablierung einer
analytischen, historischen und vergleichenden
kritischen Reflexion und Beziehung zu den

Neuen Religiosen Bewegungen und den typi-

nen verbunden sind, als diese
selbst als Minderheit oder neue
Religionen begannen. Dies hangt
mit der Dynamik der etablierten
Religionsgemeinschaften Zu-
sammen, die dazu neigen, neue
und Minderheitenreligionen als
.inakzeptabel anders“ zu betrach-
ten.

schen Stereotypen und Vorurteilen, die die
Diskussionen darlUber begleiten, gewonnen
werden kann: ,Neue Religionen® sind keine
Besonderheit unserer Zeit, und jene Religio-
nen, einschliel3lich der sogenannten Weltreli-
gionen, z. B. das Christentum, welche heute
die groBen oder etablierten Religionen der

Welt und Mehrheitsreligionen in vielen Lan-

dern und Gebieten sind, begannen als neue Religionen. Und auch sie begannen

nicht selten in einem Kontext, in dem eine Mehrheitsbevdlkerung, die zu einer Mehr-
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heitsreligion gehorte, sie mit Misstrauen, Verachtung und Hohn belegte, vermischt
mit Angst und Sorge. So wie es heute der Fall ist.

Neue Religionen sowie viele der damit verbundenen typischen Stereotype und
Vorurteile kbnnen folglich gewinnbringend untersucht und verstanden werden, wenn
sie innerhalb eines Rahmens und einer Perspektive von Mehrheits- versus Minder-
heitenreligionen analysiert und interpretiert werden. Die neuen Religionen sind, ge-
nau wie die alten Religionen, nicht sui generis, nicht isoliert von Menschen, Gesell-
schaften und Politik, einschliel3lich der Identitatspolitik, und werden daher fur viele
Zwecke, sowohl von den Anhangern/Mitgliedern als auch von ihren Gegnern, ,be-
nutzt®.

Eine der vielen prominenten Wissenschaftlerzu diesen Religionen, Erin Prophet,
sagt in einer ihrer EinfUhrungen zu der Thematik (Uber ,Kulte), unter Rekurs auf
Gordon Melton, einen weiteren bedeutenden und wichtigen Wissenschatftler, der sich

mit Neuen Religiosen Bewegungen beschéftigt:

Nach Melton [2004: 17] ist das einzige Kriterium, das sich sinnvoll auf
alle Gruppen anwenden lasst, die als Kulte bezeichnet werden, ihre
Marginalisierung in Bezug auf dominante religiose und sakulare
Traditionen, was bedeutet, dass sie ,in einem relativ umkampften
Raum innerhalb der Gesellschaft als Ganzes existieren” (Prophet
(2015b: 162)).

Was Neue Religiose Bewegungen, ein weniger abwertender Begriff als ,Kult®, ge-
meinsam haben, sagt sie (Prophet (2017a: 230)) wiederum unter Rekurs auf Melton
[2004: 25], ist,

dass sie ,inakzeptabel anders” sind als die ,vorherrschende Religi-
onsgemeinschaft’ [...]. Obwohl einige Neue Religidse Bewegungen
irgendwann in ihrer Geschichte eines oder mehrere der stereotypen
Merkmale gezeigt haben, gibt es keine identische Definition. Das kul-
turelle Konstrukt erklart nicht das tatséchliche Verhalten der Neuen

Religitsen Bewegungen oder ihrer Mitglieder.

Wissenschatftler, schreibt Prophet, haben kultische Stereotype und Kultdiskurse aus-

gewertet, um die wirkenden Machtdynamiken zu verstehen. Sie verweist (Prophet
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(2015a: 229)) auf die Wissenschaftler Dillon und Richardson, die argumentieren,
dass der Gebrauch des Wortes ,Kult' ein ,hegemonialer® Begriff sei, der auf einen
groReren Kampf um Macht und Legitimitat verweist[Dillon und Richardson (1994:
190)], sowie auf einen anderen bekannten Wissenschaftler Lewis, der im Kult-
Stereotyp ein ,stark ideologisches Mittel“ sieht, um ,die &ffentliche Meinung [gegen-
Uber diesen Gruppen; Anm. F. P.] zu lenken® [Lewis (1994: 32)].

Ein (ziemlich langes) Zitat aus einem Artikel von Prophet (2017a: 230-31), in dem
sie die aktuelle Forschung Uber Neue Religibse Bewegungen zusammenfasst, kann
als Beispiel daftr dienen, was die besten Wissenschaftler zu sagen haben, wenn sie
sich mit den typischen Stereotypen auf der Grundlage ihrer empirischen Forschung
befassen. Fiur die vollstdndigen Literaturangaben der im Zitat erwahnten Wissen-

schaftler werden die Leserinnen und Leser auf den Artikel von Prophet verwiesen:

,Gehirnwasche®, wie es im landlaufigenSinne verstanden wird, ist
nicht ohne erzwungene Gefangenschaft und kérperlichen Missbrauch
mdglich, was in den meisten Neuen Religibsen Bewegungen nicht
praktiziert wird. Obwohl einige Neue Religidse Bewegungen Mitglie-
der gemeinschaftlich unterbringen, lebt die Mehrheit ihrer Mitglieder
unabhangig und ist auBerhalb der Gruppe beschaftigt.

Der Prozess, einer Neuen Religiosen Bewegung beizutreten, braucht
fur gewohnlich Zeit und Indoktrinierungstechniken sind im Allgemei-
nen nur bei einem kleinen Teil der Interessierten erfolgreich (Barker
1986; Anthony und Robbins 2004a). Individuen kdnnen nicht hypnoti-
siert werden, um gegen ihre Interessen zu handeln (Anthony und
Robbins 2004b). Die Mitglieder erhalten normalerweise Erfillung in
Form von spiritueller Erfahrung, Selbstvervollkommnung und sozia-
lem Nutzen, obwohl sie spéater vielleicht entscheiden, dass es die Zeit
oder die Investition nicht wert war. Wé&hrend ihrer Mitgliedschaft den-
ken die Anhéanger gegensatzlich und fassen eventuell bereits den
Plan, die Bewegung zu verlassen, ohne ihn aber noch umzusetzen
(Dawson 2006).

Wenige Neue Religiose Bewegungen sind vorsatzlich betriigerisch
oder missbrauchlicher als traditionelle Religionen, wenngleich sie, wie
viele Organisationen, sich Neulingen von ihrer besten Seite zeigen

wollen. Die meisten Mitglieder haben sich Uberlappende ldentitaten
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und lassen sich auf einen komplexen Entscheidungsprozess ein. Ei-
ner Neuen Religibsen Bewegung beizutreten ist nicht unbedingt eine
Entscheidung fiirs Leben. Individuen beenden ihre Beziehungen zu
einer Neuen Religidsen Bewegung in der Regel nach mehreren Jah-
ren; einige durchlaufen eine Reihe von Gruppen oder wechseln in die
etablierten Religionen Uber. Einige wenige werden zu lautstarkenAb-
triinnigen, die Geschichten erzahlen, welchesich in das kulturelle
Konstrukt einfiigen. In den meisten Féllen, wenn Neue Religitse Be-
wegungen gegen das Gesetz verstol3en, finden das offizielle Behor-

den heraus und ziehen sie zur Rechenschaft (siehe Dawson 2006).

Wiederum mit besonderem Augenmerk auf Scientology, aber mit Bedeutung fur das
Verstandnis anderer Neuer Religioser Bewegungen und der Einstellungen zu ihnen,
schreibt Prophet (2017: 231) in ihrem Artikel Uber die populare Konstruktion von Sci-

entology als ,Monsterreligion®:

Was auch immer das kulturelle Konstrukt von Scientology ist, die
Realitat ist, dass die meisten Mitglieder unabhangig leben, einen Ar-
beitsplatz haben, zu ihren Gemeinschaften beitragen, gemeinnutzige
Arbeit leisten und mdglicherweise sich Uberlagernde Zugehdérigkeiten
zu anderen Religionen haben. Sie sind durch aufrichtige religiose
Uberzeugungen motiviert und glauben, dass die ,Technik, die Au-
diting-Technik, die im Zentrum der spirituellen Uberzeugungender

Kirche steht, ihr Leben zum Besseren verandert hat.

Prophet, die feststellt, dass einer der Grinde fur die stark auseinandergehenden
Meinungen Uber Scientology mit der Tatsache zu tun hat, dass Scientology als eine
hybride Religion angesehen wird, die konzeptuelle Grenzen Uberschreitet oder als
unterschiedlich erachtete Bereiche, in vorliegendem Fall Grenzen zwischen dem,
was als ,Religion” auf der einen Seite und ,Wissenschaft® auf der anderen Seite an-
gesehen wird, miteinander verbindet. Damit Religionen akzeptabel sind, missen sie
akzeptieren, im Bereich dessen zu bleiben, was als ,religiése Sphare gilt, und sie
missen respektieren, dass die Wissenschaft der Religion zumindest in den meisten
Belangenuberlegen ist. Religion sollte sich ,von Natur aus® z. B. mit ,Vertrauen® und

,Glaube® befassen, nicht mit dem, was als Domane der Wissenschaft angesehen
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wird und z. B. einer mehr oder weniger wissenschaftlich fundierten Medizin und Psy-
chotherapie.

Scientology und ihr Leiter und Griinder Ron L. Hubbard respektiert diese Gren-
zen und Doménen nicht. Scientologyluberspannt somit die Bereiche, welche eigent-
lich getrennt sein sollen. Hubbard selbst, ein Mensch, der aber auch fast wie ein Gott
oder gottahnlicher Held behandelt wird, der aul3erdem glaubt, dass er mit Hilfe einer
(lacherlichen) Technologie und Wissenschaft Menschen Ubermenschlich machen
kann.

In Bezug auf diese wichtige Anwendung des so genannten ,Auditing“ und des
technischen Geréts, des Elektropsychometers (E-Meter), innerhalb von Scientology,
schreibt Prophet (2017a: 231), dass es

...aufgrund der Ahnlichkeiten zwischen Auditing-Technologie und
Psychotherapie sowie der funktionalen Beziehung des E-Meters zum
Polygraphen, der von der Strafverfolgung zur Unterstitzung der Ju-
stiz verwendet wird, als Eindringen in das Allerheiligste sowohl der
Medizin als auch des Gesetzes angesehen wird, was darauf hindeu-
ten kénnte, warum diese Praxis weit verbreiteten Hohn und Kiritik auf

sich zieht.

Scientologen, das sollte beachtet werden, werden in Frankreich und Deutschland seit
Jahren diskriminiert, und in den USA stehen sie im Ansehen noch unter Atheisten
und Muslimen. Trotz der vielen berihmten Schauspieler und Prominenten, die Scien-
tology unterstitzen, werden auch Schauspieler (wie Tom Cruise und John Travolta)
zu Objekten des Spottes und der Verdachtigungen, denen, wie auch Ron Hubbard
selbst, vorgeworfen wird, ein abweichendes Sexualverhalten zu haben (Prophet
2017a: 231ff).

Was die vielen anderen typischen Stereotype und Vorwdurfe betrifft, die sich auf-
Neue Religiose Bewegungen richten, einschliellich der oben erwahnten sogenann-
ten Selbstmord- oder Mordkulte sowie der allgemeinen Vorwirfeder Gewalt, des

Mordes und Selbstmordes, ist der Leser auf die aufgelistete Literatur zu verwiesen.
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3.2 Fazit — Neue Religiose Bewegungen

3.2.1 Hauptaspekte

Neue religibse Bewegungen kdnnen als Beispiel fur die oben genannten Vor-
stellungen von ,wahren’ (oder ,falschen’) Religionen verwendet werden.

Die typischen Meinungen zu und Einstellungen gegeniber den Bewegungen
finden sich in den Massenmedien, im politischen und o6ffentlichen Diskurs, in
sogenannten Anti-/Gegenkulten und in individuellen Auffassungen.

Die dargestellten Einstellungen sind oft von Stereotypen und Vorurteilen ge-
pragt.

Insbesondere die Begriffe ,Sekte” und ,Kult“ kdnnen als diskriminierend ange-
sehen werden. Sie sind Teil eines hegemonialen Kampfes um Macht und Le-
gitimitat.

Die gegen die Gruppen ergriffenen Malinahmen waren oft heftig und zogen
zum Teil schlimme Folgen nach sich.

.Neue Religionen® sind keine Besonderheit unserer Zeit, und jene Religionen
(einschliel3lich der sogenannten Weltreligionen, wie z. B. das Christentum),
welche heute die Grol3- oder ,Mainstream“-Religionen der Welt sind, began-
nen als neue Religionen.

Sie entstanden in einem Kontext, in dem eine Mehrheit der Bevolkerung, die
einer Mehrheitsreligion angehdrt, sie mit Misstrauen, Verachtung und Hohn
belegte, vermischt mit Angst und Sorge.

Typische Stereotype und Vorurteile, die mit heutigen, als,neue Religionen®,
~Kulte” und ,Sekten” bezeichneten Religionen verbunden sind, sind sehr ahn-
lich wie oder identisch mit typische(n) Stereotype(n) und Vorurteile(n), die mit
Mehrheitsreligionen verbunden waren, als diese als religibse Minderheit oder
neue Religionen begannen.

Das Einzige, was neue Religionen gemeinsam haben, ist, dass sie ,inakzep-
tabel abweichen® von der vorherrschenden Religionsgemeinschaft.

Die Vorwurfe der ,Gehirnwasche” haben sich als falsch erwiesen.

Die Mehrheit der Mitglieder lebt unabhangig und ist aul3erhalb der Gruppe be-
schaftigt.
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Menschen schliel3en sich in der Regel den neuen religibsen Bewegungen an,
um Erfallung in Form von spiritueller Erfahrung, Selbstvervollkommnung oder
einen sozialen Nutzen zu erhalten.

Ein Beispiel fur eine neue religiose Bewegung, die stark diskriminiert wurde,
ist Scientology. Dies hat unter anderem mit der Tatsache zu tun, dass Scien-
tology als hybride Religion (eine Mischung aus Religion und Wissenschatft)
angesehen wird.

Die neuen Religionen sind ebenso wie die alten Religionen nicht sui generis,
nicht isoliert von Menschen, Gesellschaften und Politik, einschlie3lich der
Identitatspolitik, und werden daher von den Anhangern/Mitgliedern wie auch

von ihren Gegnern fur viele Zwecke ,benutzt®.

3.2.2 Stereotype und Vorurteile

,Die Fuhrungspersonlichkeiten neuer Religionen sind keine echten Propheten,
sondern Heuchler oder Betrlger.*

,Die Fuhrungspersonlichkeiten benutzen manipulative Methoden, um leicht-
glaubige Menschen einer ,Gehirnwasche’ zu unterziehen und sie fur die Grup-
pe anzuwerben.”

,Die Anfuhrer benutzen oft ihre Autoritat, um Perversionen auszuleben und
Sex mit Mitgliedern und/oder Minderjahrigen zu haben.*

,Neue religiose Bewegungen sind keine echten Religionen, sondern manipu-
lierende Unternehmen, die arme Anhanger um ihr Geld bringen.®

.Neue religibse Bewegungen fordern Fanatismus, Radikalismus, Exklusivis-
mus und Geheimhaltung.®

.Ihr Glaube ist radikal und lacherlich — manchmal sogar gefahrlich.*

,Die ldeen und Uberzeugungen neuer Religionen filhren zu Gewalt, Selbst-
mord und Morden.”

,Religion sollte sich ,von Natur aus® mit ,Vertrauen‘ und ,Glaube‘ befassen,

nicht mit dem, was als Domane der Wissenschaft gilt (z. B. Scientology).”
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3.2.3 Wie man mit diesen Stereotypen und Vorurteilen umgeht

Neue Religionen sowie viele der damit verbundenen typischen Stereotype und
Vorurteile kdnnen gewinnbringend untersucht und verstanden werden, wenn
sie innerhalb eines Rahmens und einer Perspektive von Mehrheits- versus
Minderheitenreligionen analysiert und interpretiert werden.

Neue Religionen sowie viele der typischen Stereotype und Vorurteile, die mit
ihnen verbunden sind, kénnen gewinnbringend untersucht und verstanden
werden, wenn sie in einem Rahmen und einer Perspektive dessen, was Uber
Stereotype und Vorurteile im Zusammenhang mit Religion im Allgemeinen und
dem Paradigma der Weltreligionen gesagt wurde, analysiert und interpretiert
werden.

Dieser Ansatz kann helfen, die allgemeinen Mechanismen zu verstehen, die

ein solch ablehnendes Verhalten verursachen.

3.2.4 Wie man den unbewussten Gebrauch von Stereotypen vermeidet

Es ist wichtig, die Anti- oder Gegenkultliteratur nicht mit neutraler wissen-
schaftlicher Literatur zu verwechseln. Ebenso wichtig ist es, zwischen Insidern
(oft in einer Position als Verteidiger) und AuR3enstehenden (z. B. neutrale Wis-
senschatftler, die die betreffende(n) Religion(en) vor unbegrindeten Angriffen

und Diskriminierung auch indirekt und direkt verteidigen) zu unterscheiden.
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4 Mit dem Buddhismus verbundene Stereotype und Vorur-
teile

4.1 Einfihrung

Der Buddhismus hat eine zentrale Rolle im kulturellen und gesellschaftlichen Leben
Asiens gespielt. Im Laufe des 20. Jahrhunderts verbreitete er sich im Westen und
wurde zur viertgroRten Religion der Welt. Der Buddhismus umfasst eine Vielzahl von
Traditionen, Uberzeugungen und spirituellen Praktiken, die weitgehend auf Lehren
basieren, die der historischen Figur von Siddhartha Gautama (ca. 563 v. Chr./480 v.
Chr. — ca. 483 v. Chr./400 v. Chr.), allgemein bekannt als Buddha, der hauptsachlich
im dstlichen Teil Indiens lehrte, zugeschrieben werden. Der Buddhismus entwickelte
sich in Asien schrittweise wahrenddes dritten Jahrhundert v. Chr. nach der Bekeh-
rung von Konig Ashoka, einem indischen Kaiser der Maurya-Dynastie, der fast den
gesamten indischen Subkontinent von ca. 268 bis 232 v. Chr. beherrschte. Im glei-
chen Zeitraum teilte sich der Buddhismus in zwei zentrale Schulen — das ,GrofRRe
Fahrzeug“ (Mahayana) und das ,Kleine Fahrzeug“ (Hinayana). Eine dritte Schule,
bekannt als ,Diamantfahrzeug” (Vajrana), wird als Tantrismus (ein Begriff, der von
seinen kanonischen Texten, den Tantras, abgeleitet ist) oder esoterischer Buddhis-
mus bezeichnet.

Zentral fur die buddhistische Lehre ist, dass sie ein Weg zur Beseitigung von
Verblendung und Gier ist und dass sie darauf ab-

zielt, das Nirvana (nirvana) zu erreichen, das den | Eine der Ursachen der Stereo-
tipisierung des Buddhismus ist

dem Sachverhalt geschuldet,
ung von Wiedergeburten im samsara, dem an- | dass er als homogene und

fangslosen Zyklus von wiederholtem Leben und | fremde ,Weltreligion® betrach-
tet wird.

ultimativen Zustand der Erlésung und der Befrei-

Tod, darstellt. Der Buddhismus ist zu einem kom-

plexen religiosen Phanomen mit einer ,eschatolo-

gischen’ Vision der Befreiung vom Zustand der Unzufriedenheit und des Leidens ge-
worden. Der Buddhismus kann weder als eine Art ,Religion des Buches®, wie das
Judentum oder der Islam, noch als eine ethnische Religion, wie der Hinduismus oder
der Shintoismus, erachtet werden. Darin begrindet liegt seine unglaubliche Fahigkeit
zur Assimilierung, die es ihm méglich machte, sich an verschiedene kulturelle Gege-

benheiten anzupassen und somit auch viele Denkschulen hervorzubringen.
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Trotz des Reichtums an verschiedenen buddhistischen Schulen — die sich hin-
sichtlich der genauen Natur des Weges zur Befreiung, der Bedeutung und Kanonizi-
tat der verschiedenen Lehren und Schriften und insbesondere ihrer jeweiligen rituel-
len Praktiken unterscheiden — werden die Hauptlehren allgemein unter der einzigen
Kategorie der ,Weltreligion erfasst. Das Konzept des Buddhismus wurde vor etwa
drei Jahrhunderten geschaffen, um auf eine panasiatische religiose Tradition hinzu-
weisen, und wurde allmahlich als eine der grofdten ,Weltreligionen® ausgegeben und
beschrieben. Die Interpretation des Buddhismus als singulare Religion, wie Deal und
Ruppert beobachtet haben (2015: 1), stellt jedoch eine sehr vereinfachte und stereo-
type Interpretation des Buddhismus dar (wie bei allen anderen sogenannten Weltreli-

gionen):

Die Vorstellung, dass der ,Buddhismus® eine ,Weltreligion® ist, ist ei-
ne Idee, die von westlichen Gelehrten aus dem 19. Jahrhundert
stammt. Daruber hinaus ist der Diskurs der ,Weltreligionen“ im 21.
Jahrhundert lebendig und gut, da sich die Kurse tber Weltreligionen
an nordamerikanischen und europaischen Schulen und Universitéaten
eher vermehrt haben. Trotz revisionistischer Sichtweisen innerhalb
der Religionsgeschichte, die den einheitlichen Charakter jeglicher der
grofden ,-ismen” in Frage stellen, wird der Buddhismus haufig weiter-
hin als eine singulare und unveranderliche Tradition beschrieben.
Das Ergebnis ist die Verdunkelung vielfaltiger ,Buddhismen®, die

komplexe, vielfaltige religiése Praktiken und Ideen beinhalten.

Folglich wird der Buddhismus auch heute noch als eine homogene ,fremde Religion’
interpretiert, eine Art ,,orientalischen Denkens®, die das Gegenteil zu religibsen Mono-
theismen wie dem Christentum und dem Islam bildet (man bedenke zum Beispiel,
dass der Buddhismus tUberhaupt kein Konzept von Siinde oder ewiger Verdammnis
hat). Diese gangige Sichtweise des Buddhismus hat somit die Grundlage fur viele
Stereotype, Verallgemeinerungen und Vereinfachungen gelegt: Es ist nicht weiter
verwunderlich, wie die Auswertung der Fragebogen an den Partnerschulen belegt,
dass sich diese in den Antworten der Schilerinnen und Schiler dann auch finden
lassen. So wird der Buddhismus hauptsachlich mit Zen in Verbindung gebracht (,al-
les ist Zen®) oder als ,Frieden und Ruhe", ,friedvoll“ oder ganz allgemein als ,eine

gute Praxis der Meditation und keine Religion“ beschrieben. Synthetisch werden im
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Folgenden einige der wichtigsten Stereotype des Buddhismus beschrieben. Insbe-
sondere wird auf die Assoziierung des Buddhismus mit Frieden, Toleranz und Ge-
waltlosigkeit einzugehen sein, ebenso wie auf die stereotypen Vorstellungen, dass
der Buddhismus den Vegetarismus fordere, eine ,philosophische und meditative Re-

ligion“ und im Grunde genommen Zen sei.

4.2 Pazifismus, Egalitarismus und Toleranz

Der Buddhismus wird im Allgemeinen als eine derjenigen religibsen Traditionen er-
achtet, die am meisten von ethischen Werten erfullt ist. Er wird oft als nichtfunda-
mentalistische und pazifistische religiose Tradition identifiziert, die sich anderen reli-
gibsen Traditionen gegenuberstellen lasst, welche als anfallig fur Gewalt, Krieg, Mili-
tarismus und Intoleranz gelten. Die Antworten in den Fragebdgen haben diese Asso-
ziation des Buddhismus mit dem Pazifismus bestétigt: Sowohl Lehrerinnen und Leh-
rer als auch Schilerinnen und Schiler haben angegeben, dass dies das Hauptste-
reotyp in Bezug auf den Buddhismus ist. Ein solch stereotypes Verstandnis des Bud-
dhismus ist auf der Welt sehr verbreitet, vor allem in der westlichen Kultur, auch auf-
grund der massenmedialen Ubertragung und insbesondere der sogenannten New-
Age-Kultur, die in den gegenkulturellen Bewegungen der 1960er Jahre den Bud-
dhismus mit dem Pazifismus in Verbindung gebracht hat. Vor allem in der westlichen
Kultur wird der Buddhismus auch allgemein als eine Tradition des Denkens angese-
hen, die keine Gewalt predigt, und dartber hinaus wird oft gesagt, dass der Bud-
dhismus nie Religionskriege verursacht hat. In der Massenkultur wird der Buddhis-
mus oft als eine Religion des Friedens verstanden, die auf der ikonographischen
Ebene sichaus lachelnden Buddhas und grof3ztigigen Heiligen zusammensetzt, de-
ren Lehren Regeneration, Toleranz und Pazifismus férdern.

Wahrend des 19. Jahrhunderts hat die westliche Wiederentdeckung des Bud-
dhismus die stereotype Vorstellung gepragt, dass der Buddhismus hauptsachlich
durch Toleranz und Mitgefuihl gekennzeichnet sei, die kulturelle Grenzen Uberwinden
lasst. Der Buddhismus wird daher als eine sentimentale Lehre der universellen Liebe
und des Mitgeflihls, der Demokratie und der Toleranz angesehen, die auf dem
Grundkonzept von ahimsa (,nicht verletzen* und ,Mitgeftihl“) basiert, d. h. der Vor-

stellung, dass Gewalt gegen andere Lebewesen moralisch verwerflich ist.
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Der buddhistische Pazifismus erlangte auch dank Gandhi internationale Be-

kanntheit, der das Konzept von ahimsa (das vom Hinduismus geteilt wird) sehr weit

Die westliche Rezeption des
Buddhismus hat seine ethische
Dimension stark aufgebauscht,
sodass eine Aura der Toleranz
und der ,lachelnden Buddhas*
die physische, politische und
rituelle Gewalt, die es auch im
Buddhismus gibt, verdeckt.

auslegte und mit diesem Ausdruck die Notwen-
digkeit betonte, die Gewalt und alle Gedanken,
die sich auf Hass konzentrieren, zu beseitigen,
um eine Welt des Friedens aufzubauen. Eng
verbunden mit der Vorstellung, dass der Bud-
dhismus eine friedliche Religion ist, ist ein weite-
res dominierendes Stereotyp des Buddhismus:

die verbreitete Vorstellung, dass er Toleranz

und Egalitarismus anpreist. Den Hauptlehren des Buddhismus zufolge ist Erlésung

potentiell fur alle Lebewesen erreichbar, davon ausgehend, dass alle Menschen

gleich sind.

Doch trotz einer solchen Aura von Pazifismus, Egalitarismus und Toleranz ist der

Buddhismus, wie er in der realen Welt zu finden ist, ebenso voll von Paradoxien und

widerspriichlichen Aspekten wie jede andere der grof3en Religionen, und einige die-

ser Aspekte widersprechen oft der stereotypen Vorstellung von einem ruhigen asiati-

schen Glauben ohne Ecken und Kanten. Es ist eine verbreitete Vorstellung, dass im

Namen des Buddhismus kein Krieg gefuihrt wurde, doch laut Bernard Faure ist un-

klar, was ,im Namen von® bedeuten konnte (2009: 95):

[...] Der Buddhismus hat ein komplexes Verhaltnis zum Krieg, und die

Grinde, das Prinzip der Gewaltlosigkeit zu beugen, haben nie ge-

fehlt. In Landern, in denen der Buddhismus die offizielle Ideologie re-

prasentierte, war er oft gezwungen, die Kriegsanstrengungen zu un-

terstitzen. Gewalt wurde durch praktische Erwagungen gerechtfer-

tigt: Wenn das buddhistische Gesetz (Dharma) bedroht ist, ist es

notwendig, die Krafte des Bésen schonungslos zu bekdmpfen. Tétet

sie alle, und der Buddha wird seine eigenen erkennen. Mord wird in

diesem Fall fromm als ,Befreiung“ bezeichnet, da die Damonen aus

inrer Unwissenheit befreit werden und dann unter besseren Vorzei-

chen wiedergeboren werden kénnen.
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Es gibt Episoden in der Geschichte Asiens, in denen der Buddhismus flr politische
Zwecke ausgebeutet wurde, um militarische Aktionen unter buddhistischen Kldstern
zu rechtfertigen, darunter auch Konflikte zwischen Buddhisten und Nichtbuddhisten.
Ein Beispiel sind die japanischen Krieger-Monche: Das Wort séhei (s6 bedeutet
»,Monch“ und hei ,Krieger) ist ein Begriff der japanischen Geschichtsschreibung, der
auf paramilitarische Gruppen hinweist, die im Mittelalter mit buddhistischen Tempeln
verbunden waren, in denen Laien und Ordensmoénche fir die Interessen ihres Klo-
sters oder ihrer religiossen Sekte kampften. Der politische Einfluss der Krieger-
Monche war so stark, dass Leutnant Oda Nobunaga (1534-1582) beschloss, sie zu
vernichten, damit sie seinen Machtaufstieg nicht behindern konnten. In anderen geo-
graphischen Kontexten gab es historische Ereignisse, in denen buddhistische Mon-
che Waffen gegen fremde Streitkrafte einsetzten, wie im Fall der tibetisch-
buddhistischen Mdnche, die gegen die britischen Armeen kampften. In anderen Fal-
len unterstitzten buddhistische Ménche die nationalistische Ideologie. Zen-Ménche
etwa unterstitzten die militdrische Expansion des japanischen Reiches wahrend des
Zweiten Weltkriegs. Schlief3lich kann als einer der bezeichnenden Félle von Gewalt
im Buddhismus der Fall der neuen japanischen Glaubensbewegung Omu Shinrikyd
(,Oberste Wahrheit“) gelten, die 1980 als eine spirituelle Gruppe begann, die hindui-
stische und buddhistische Uberzeugungen vermischte und dann Elemente christli-
cher apokalyptischer Prophezeiungen hinzufiigte. Omu Shinrikydwurde von Shoko
Asahara gegriindet und nach dem Giftgasanschlag in der Tokioter U-Bahn vom 20.
Marz 1995 weltweit bekannt. Auch in Myanmar kam es zu Gewaltausbrtichen. Peter
A. Coclanis beschreibt diese gewaltsame Geschichte ausfuhrlich und erklart ihren
Aufstieg im Kontext des buddhistischen Nationalismus, einer Ideologie, die ,buddhi-
stischen religibsen Fanatismus mit intensivem burmesischen Nationalismus und
mehr als einem Hauch von ethnischem Chauvinismus" (Coclanis (2013: 23)) verbin-
det. Seit den 1990er Jahren haben radikalisierte buddhistische Ménche "eine ag-
gressive antimuslimische Botschaft" verbreitet. Bei antimuslimischen Unruhen in den
Jahren 2001-2002 und erneut in den Jahren 2011-2012 und 2017 wurden Dutzende
von Rohingya, eine muslimische Minderheit, getotet und Hunderttausende wurden
von dem, was Coclanis buddhistischen Terrorismus nennt, vertrieben.
Interessanterweise kann das grundlegende Konzept von ahimsa, das der Bud-
dhismus bekennt, auch von einem rituellen Standpunkt aus in Frage gestellt werden:

In vielen Traditionen schuf der Buddhismus durch seine Rituale eine echte ,symboli-
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sche Gewalt“ gegen andere religiose Traditionen. Selbst fur die Frage des Mordes
wurden theoretische Rechtfertigungen von buddhistischen Ménchen formuliert, die,
um die heikle Frage der Gewaltlosigkeit zu Uberwinden, die Idee des ,praventiven
Totens®, d. h. des Toétens einer anderen Person zur Verhinderung weiterer Verbre-
chen, unterstitzten. Auch die Auffassung des Buddhismus als egalitar wird widerlegt,
wenn man all die buddhistischen Schulen betrachtet, die die Grundprinzipien des
Egalitarismus offen in Frage stellten: So stellt beispielsweise die prekare soziale La-
ge junger Menschen innerhalb der japanischen Kloster einen der umstrittensten As-
pekte des Buddhismus dar.

Selbst die traditionelle buddhistische Haltung zur Situation der Frauen hat einige
ethische Probleme aufgeworfen. Aus philosophischer Sicht klammern viele buddhi-
stische Texte in der Mahayana-Tradition die Diskriminierung von Frauen aus.
Obwohl der Grundsatz der Nichtdualitat die Gleichstellung von Mannern und Frauen
impliziert, wird der soziale Status der Nonnen als niedriger gegeniiber Ménchen an-
gesehen, indem sie in Vorschriften gefangen sind, die sie zwingen, in Armut und
wirtschaftlicher Abhangigkeit zu leben. In dieser Hinsicht kdnnte der Buddhismus als
eine religibse androzentrische Tradition betrachtet werden, eine These, die teilweise
durch buddhistische Texte bestétigt wird, die die Wiedergeburt als Frau als ein relativ

ungliuckliches Geschehnis betrachten.

4.3 Spiritualitat, Meditation und Zen-Buddhismus

Es sollte nicht vergessen werden, dass asiatische Buddhisten ihre eigene Religion
nicht ,Buddhismus® nennen, sondern Dharma oder Gesetz, oder sie benutzen anstel-
le des Begriffs ,Glaubenslehre’, da dieser mit westlicher Religion oftmals konnotiert
ist, den Ausdruck Buddha-saséana (Lehren des Buddha), um sich auf buddhistische
Uberzeugungen zu beziehen. Es ist jedoch mdglich, den Begriff Glaubenslehre zu
verwenden, wenn wir die systematische Formulierung religioser Lehren meinen, de-
ren urspringlicher theoretischer Kern in einer Reihe von miteinander verbundenen
Aussagen enthalten ist, die vom historischen Buddha gebildet wurden und als die
Vier Edlen Wahrheiten bekannt sind.

Gemal3 den Hauptlehren des Buddhismus ist es das Hauptziel, die Befreiung aus
demsamsara zu erreichen, und die wichtigste und alteste Praxis, die darauf abzielt,

diese zu erreichen, ist die Meditation, die im Grunde eine Entlehnung aus denzuvor
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existierenden spirituellen Praktiken des frihen Hinduismus ist. Tatsachlich erklaren
frihe Texte den buddhistischen Weg zur Erleuchtung, der auf drei Saulen beruht:
ethisches Verhalten, Weisheit und Meditation. Zusammen mit seiner historischen
Entwicklung und der geographischen Verbreitung hat der Buddhismus auch seine
meditativen Techniken diversifiziert: Einerseits will er den Geist von allen Arten von
Leidenschaften und Begierden gegentber der Aul3enwelt reinigen, um einenruhigen
und leidenschaftslosen Gefiihlszustand des Geistes zu erlangen. Auf der anderen
Seite zielt er darauf ab, den Geist auf die wahre Natur der Realitat zu konzentrieren,
die verganglich und illusorisch ist.

Traditionell werden das Studium und die Darstellung der Lehren vom Ménchsor-
den (sangha) uberliefert, der die kanonischen Texte pflegt und interpretiert. Doch
nicht alle Monche sind Philosophen und viele haben tberdacht, dass die Befreiung
aus dem samsara nur durch die mystische Erfahrung der Meditation moglich war. In
der Geschichte des Buddhismus war Meditation daher ein Privileg der intellektuellen

und gebildeten Elite, erst seit dem zwanzigsten
Der Buddhismus wird oft nur einer

philosophischen, meditativen oder
ken unter Laien. mystischen Betrachtung unter-
stellt. Dies stellt eine verklrzte
Lesart dar, die sowohl von West-
lern als auch von indigenen Popu-
ditative Tradition verstanden wird, ist darauf | larisierern vorgenommen wurde,
die damit ein modernes westli-

ches Publikum ansprechen woll-
in gewisser Weise im Einklang mit einigen der | ten.

Jahrhundert verbreiteten sich meditative Prakti-

Die Tatsache, dass der Buddhismus im

Wesentlichen als eine philosophische und me-

zurlckzufuhren, dass diese religibse Tradition

wichtigen  gegenwartigen  Denkstrémungen

steht, die zweifellos zu seiner Verbreitung im Westen beigetragen haben. Der soge-
nannte ,modernistische Buddhismus® (auch protestantischer Buddhismus genannt)
ist die Frucht dieser westlichen Interpretation des Buddhismus; auch wenn dies eini-
ge Aspekte vernachlassigt, die seit seinen Anfangen vorhanden sind und auch mit
der westlichen Kultur weniger kompatibel sind. Der Glaube an Wunder, die Wirksam-
keit tantrischer Mantren, Magie und Zauberformeln sind einige offensichtliche Bei-
spiele. Zum Beispiel fragt die tibetische Regierung immer noch das Staatsorakel zu
wichtigen Themen um Rat, wahrend in Japan die heilbringenden undwohlwollenden
magischen Krafte buddhistischer,Heiliger und Buddhas in buddhistischen Tempeln

erbeten werden.
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AbschlieRend noch ein paar Worte zur westlichen Assimilation des Zen-
Buddhismus (sanskritisch dhyana, oder ,Meditation®), einer der wichtigsten Schulen
des japanischen Buddhismus, die zu Beginn des achten Jahrhunderts aus China und
Korea nach Japan kamen. Die moderne westliche Kultur hat seit den 60er und 70er
Jahren eine fortschreitende Verbreitung des Zen-Buddhismus, nicht zuletzt in der
Hippie-Gegenkultur, erlebt, und die Begegnung mit der Psychoanalyse hat viele
westliche Schriftsteller und Wissenschatftler dazu inspiriert, nach Schnittpunkten zwi-
schen zwei verschiedenen Wegen zu suchen, die beide scheinbar auf spirituelles
Wachstum und Befreiung abzielen. Unter den Autoren, die sich am meisten fir die
Zusammenhange zwischen Psychoanalyse und Zen-Buddhismus interessierten, wa-
ren Carl Gustav Jung und Erik Fromm, derDaisetsu Teitard Suzuki (1870-1966) per-
sonlich kannte, welcher als eine der grof3ten buddhistischen Autoritéaten des Zen galt.
Die buddhistische Zen-Tradition hat im Allgemeinen eine ikonoklastische Tendenz
und betrachtet das Studium von Texten, Lehren und Dogmen als potenzielle Hinder-
nisse fur das Nirwana und argumentiert stattdessen, dass Meditation das geeignetste
Mittel sei, um spirituelles Erwachen zu erreichen. Insbesondere die gegenwartige
westliche Vorstellung vonZen ist noch immer weitgehend von dem Bild gepragt, das
Suzuki geschaffen hat. Wie Bernard Faures beobachtet hat (2009: 79):

Suzuki schaffte es, seine westlichen Leser davon zu lberzeugen,
dass Zen mit dem Besten der christlichen Mystik konkurrieren konnte,
oder vielmehr, dass es allen anderen Formen der Mystik, sowohl der
orientalischen als auch der westlichen, tberlegen war und als solches
ein einzigartiges historisches Phanomen darstellte. Suzuki kam logi-
scherweise zu dem Schluss, dass Zen weder eine Philosophie noch
eine Religion ist, sondern ganz einfach ,der Geist jeder Religion oder

Philosophie®.

Die Interpretation von Suzuki hat Japan und insbesondere den Philosophen Nishida
Kitaro, den Grunder der Kyoto-Schule, sehr beeindruckt. Wiederum hat Bernard Fau-
re (2009: 78) festgestellt, dass in Japan Meditation nur in einigen grof3en Klostern

praktiziert wird, wahrend

in den meisten Zen-Tempeln, wie auch in den Tempeln anderer Reli-

gionsgemeinschaften, die Priester die meiste Zeit damit verbringen,

Co-funded by the
of the European Union



\J = Study of religions
against prejudices
and stereotypes

Beerdigungsrituale fur ihre Gemeindemitglieder durchzufiihren. Mit
der Verbreitung des Zen-Buddhismus in Europa und den Vereinigten
Staaten hat es einen Trend gegeben, die eher religitsen und rituellen
Aspekte des Zen zu ignorieren und sich stattdessen auf seine techni-
schen Aspekte zu konzentrieren und dabei Zazen der gleichen Be-

handlung zu unterziehen wie indisches Yoga.

4.4 Vegetarismus

Ein letztes Thema, das in direktem Zusammenhang mit den wichtigsten westlichen
Stereotypen steht, die vom westlichen Interesse an einer vegetarischen oder vega-
nen Lebensweise und Erndhrung genéhrt werden, ist die Vorstellung, dass ein prak-
tizierender Buddhist strikt einer vegetarischen Erndhrung folgt. Wie bereits erwahnt,
ist eine sehr verbreitete Vorstellung vom Buddhismus, dass Buddhisten alle Lebewe-
sen, Menschen und Tiere gewissenhaft respektieren und die Anwendung von Gewalt
als absolut inakzeptabel betrachten. Aus diesen Griinden hat die buddhistische Tra-
dition viele ihrer Anhé&nger dazu gebracht, Vegetarier zu werden. Jedoch ist die Be-
statigung, dass alle Buddhisten Vegetarier sind, eine Verallgemeinerung, da der hi-
storische Buddha und seine Mdnche Fleisch alRen. Wenn wir zum Beispiel das
Sanskrit-Wort fur Ménch, Bhiksu, betrachten, stellen wir fest, dass dieser Begriff
wortlich ,Bettler® bedeutet. Tatsachlich bettelten die Monche urspringlich jeden Tag
und al3en alles, was gespendet wurde, einschliel3lich Fleisch. Die Frage des Vegeta-
rismus andert sich je nach buddhistischer Schule. Zum Beispiel ist im Buddhismus
Theravada die Praxis des Vegetarismus vollig getrennt von der buddhistischen Lehre
und nur wenige Kloster fordern diese Praxis. Die Schule des Buddhismus, die wahr-
scheinlich am meisten flr die Entstehung dieses Stereotyps verantwortlich ist, ist der
Mahayana-Buddhismus, der Vegetarismus fur Ménche fordert und auch Laien ermu-

tigt, sich vegetarisch zu ernéhren.
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45 Fazit —Buddhismus

4.5.1 Hauptaspekte

Obwohl die buddhistische Tradition eine der wichtigsten Kkulturellen
Traditionen Asiens ist, ist sie immer noch Gegenstand jener Vereinfachungen
und Stereotypisierungen, die orientalistischer Herkunft sind, oder durch New
Ageund andere westliche kulturelle Einflisse gepragt wurden.

Die moderne Popkultur hat sich des Bildes vom Buddhismus bemaéchtigt, auch
um dieses breitenwirksam zu vermarkten (Hollywood-Kino, orientalische
Musik, ethnische Mode etc.). Sie beeinflusst so dieHauptstereotypisierungen
des zeitgenossischen Buddhismus oder tragt zu ihnen bei.

Der Buddhismus, unter dem Einfluss von New Age, wird so zu einem Cocktalil
verschiedener spiritueller Traditionen und alternativer Wissenschaften, mit
dem Ziel, eine synkretistische Religiositat zu schaffen.

Umgeben von einer  schwer Uberschaubaren Informationsflut,
Wesensmerkmal von Massenkultur und Medien, haben die gangisten
Stereotype Uberden zeitgendssischen Buddhismuseine Tradition des Denkens
hervorgehoben, die ausschlie3lich auf ethischen, philosophischen und
moralischen Prinzipien beruht, die historisch dekontextualisiert wurden.

Der Buddhismus erscheint daher als eine uberzuckerte, von inneren
Widerspriichen befreite, mit seinem historischen und soziokulturellen und
politischen Erbe unverbundene und vor allem nach den spirituellen und
kulturellen Bedurfnissen der zeitgendssischen westlichen Kultur umgestaltete

Version.

4.5.2 Stereotype und Vorurteile

,0er Buddhismus ist eine der reichsten religiosen Traditionen und Quellen
ethischer Werte."

,Der Buddhismus ist eine ,Weltreligion®.”

,p0er Buddhismus ist in seinem Kern eine philosophische und

meditationsbasierte Tradition.”
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,Buddhisten fordern den Vegetarismus, der das Toten von Tieren und den
Verzehr ihres Fleisches verbietet.”

,0er Buddhismus entspricht im Kern dem Zen-Buddhismus und der Zen-
Buddhismus ist eher dem ,Suzuki-Zen‘ gleichgestellt als dem Zen, wie er
eigentlich in Japan praktiziert wird, und er ist eng mit der Kultur der
japanischen Kampfkinste verbunden.”

,D0er Buddhismus ist eine pazifistische und tolerante Religion, die auf dem
Prinzip der Gewaltlosigkeit basiert, Mitgefihl lehrt und praktiziert und die

soziale Gleichheit und Gleichheit zwischen Mann und Frau fordert.”

4.5.3 Wie man mit diesen Stereotypen und Vorurteilen umgeht

Die Stereotype des Buddhismus sind vor allem auf zwei kulturelle Faktoren
zurtckzufihren: die moderne westliche Idealisierung des Buddhismus,
teilweise aufgrund des Einflusses von New Age und Massenkultur, und das
augenscheinlich indirekte kulturelle Erbe des westlichen Kolonialismus. Der
Buddhismus wird seiner kulturellen Komplexitat beraubt, sowohl im
lehrm&Rigen als auch im historischen, politischen und sozialen Bereich.
Dieses westliche Verstandnis des Buddhismus, der ,buddhistische
Modernismus®, vernachlassigt bestimmte grundlegende Elemente dieser
religiosen Tradition (z. B. Rituale und magische Formeln usw.) und stellt
stattdessen die Meditation oder philosophische Reflexion in den Vordergrund.
Wenn man den Buddhismus als eine ausschliel3lich philosophische asiatische
Tradition betrachtet, die oft mit der zen-buddhistischen Tradition identifiziert
wird, so zeigt sich nicht nur eine gewisse Verwirrung auf der lehrmafigen
Ebene, sondern berlcksichtigt dies nicht einmal die pragmatische Dimension
des Buddhismus.

Pragmatismus und Spiritualismus sind zwei komplementare Elemente der
buddhistischen Tradition. Es sollte auch darauf hingewiesen werden, dass
sich die buddhistische Praxis nicht nur auf die Meditation konzentriert,
sondern dass sie, abgesehen von den Klostern, auch magische Rituale und

andere rituelle Formeln zur Erlangung weltlicher Vorteile beinhaltet.
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AulBerdem: Der Buddhismus ist keine Zen-Lehre, ein gangiges
Missverstandnis, das sich hauptsachlich aus den Veroffentlichungen von
DaisetsuTeitaro Suzuki ableitet. Eng verbunden mit dieser Art von
Stereotypen ist auch die allgemeine Vorstellung, dass der Zen-Buddhismus
hauptséchlich mit Kampfsportarten verbunden ist (z. B. Karate, judd, aber
auch bushido, d. h. der Ehrenkodex, der die Lebensweise der Samurai
bestimmte).

Es wird angenommen, dass buddhistische Praktizierende alle Lebewesen,
Menschen und Tiere gewissenhaft respektieren und die Anwendung von
Gewalt als moralisch inakzeptabel ansehen. Nach diesem sehr verbreiteten
Stereotyp fordern Buddhisten den Vegetarismus und verbieten so das Toten
von Tieren und den Verzehr ihres Fleisches. Selbst in diesem Fall sollte man
sich dessen bewusst sein, dass die Idee, den Buddhismus als eine im
Wesentlichen vegetarische Bewegung zu betrachten, auf einen Prozess der
westlichen Vereinfachung der verschiedenen Lehren der buddhistischen
Schulen zurtckzufihren ist.

Der Buddhismus wird auch sehr oft als pazifistische und egalitdre Religion
betrachtet, die auf dem Prinzip der Gewaltlosigkeit beruht, die Mitgefihl lehrt
und die soziale Gleichheit zwischen Mann und Frau fordert. Auch in diesem
Fall wird der Buddhismus in eine vdllig idealisierte Lehre verwandelt, ohne die
heiklen Fragen nach der faktischen Rollen der Frauen, insbesondere der
Nonnen in buddhistischen Klostern, oder die jiungsten Gewaltakte einiger
buddhistischer Sekten (die japanische Sekte AumShinrikyd beispielsweise
fuhrte 1995 den todlichen Sarinangriff in der Tokioter U-Bahn durch) und
Gruppen zu berucksichtigen.

4.5.4 Wie man den unbewussten Gebrauch von Stereotypen vermeidet

Eine kritische Uberprifung der tatsachlichen Verwendung von Interpretations-
kategorien wie z. B. ,Religion“ oder ,Meditation“ kann mehr Klarheit Uber die
kulturelle Komplexitat der buddhistischen Tradition schaffen. Durch die kriti-

sche Analyse dessen, was Buddhismus eigentlich ist, ist es mdglich, die kultu-
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rellen Mechanismen zu identifizieren, die dazu fihren, dass die vielen Stereo-

type Uber diese asiatische Religion — auch unbewusst — entstehen.
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5 Stereotype und Vorurteile tber die chinesischen Reli-
gionen

5.1 Eine Einfuhrung und das Problem des Modells der ,,Drei
Lehren*

Die Ergebnisse der Befragungen in den Partnerschulen zeigen einen klaren Mangel
an Interesse und ein offensichtlichesUnvermdgen sich auszumalen, was chinesische
Religionen sein kdonnten. Abgesehen von diesen Befunden schien die religiése Di-
mension in China von manchen Befragten auf exotische Elemente, wie ibermensch-
liche Krafte,reduziert (Kung Fu) oder bewusst als exotisch — im Sinne des vollkom-
men Anderen — markiert. Fir manche Befragte ergab es sogar Uberhaupt keinen
Sinn von chinesischen Religionen zu sprechen, denn von diesen glaubten sie, dass
sie vollkommen durch das kommunistische Regime ausgeldscht worden waren.

Im Folgenden werden wir diskutieren, wie diese Antworten damit zusammenhan-
gen, dass die chinesische religiose Landschaft nicht unserem stereotypisierten Ver-
standnis von Religion entspricht und auch daruber, was es bedeuten konnte, ,religi-
0s“ zu sein; besonders in Bezug auf die chinesische Tradition einer ,nicht aus-
schlie3lichen® Zugehdrigkeit zu einer oder mehrerer religioserTraditionen oder Schu-
len und in Bezug auf ein unzureichendes Wissen von der neuesten chinesischen
Geschichte.

Das bedeutet, dass wir uns, anders als in
Das konfuse Bild von chinesi-

schen Religionen und relativ
widerspriichlichen Stereotypen  ge zu stellen haben, was chinesische Religionen
lasst sich dadurch erklaren,
dass die Art und Weise, wie
Religion in China gelebt wird,
nicht zu den typisch westlichen IERS-Projekts sollen dabei dem Verstehen des
Vorstellungen von Religion und
Religiositat passt.

den anderen Abschnitten, grundlegend der Fra-

besonders heutzutage ausmacht und charakteri-

siert. Verlinkungen zu den digitalen Modulen des

Textes zutragen. Zudem diskutieren wir weitere
Fehleinschatzungen und stereotypisierte Sicht-
weisen, wie sie in der wissenschatftlichen Litera-
tur Uber chinesische Religionen beschrieben werden.

Lassen Sie uns mit dem ersten Problem beginnen: Die Schwierigkeit, eine klar
umrissene Vorstellung (auf der Grundlage westlicher Mal3stabe) von der religiosen

Landschaft Chinas zu bekommen.

Co-funded by the
Erasmus+ Programme 5
of the European Union



\J = Study of religions
against prejudices
and stereotypes

Lange hielt sich in der Wissenschaft das Modell der ,Drei Lehren®, nach der die
chinesischen Religionen eingeteilt wurden: Daoismus, Konfuzianismus und Bud-

dhismus (siehe hierzu die digitalen Module zum Daoismus, Buddhismus oder den

Buddhismus in China sowie die Abschnitte Uber den Konfuzianismus und die Drei

Lehren von China).

Was das Anwenden dieser Einteilung erschwert, ist der Umstand, dass diese
,Religionen® halb real und halb reifiziert sind. Es ist sicher richtig, dass diese drei
Traditionen ihre ,Identitaten’ erhalten konnten, wenn wir uns auf die sehr belesene
Schicht der Gesellschaft beziehen und, nattrlich, auf die staatlichen Organisationen
wie die Daoistische Vereinigung Chinas oder die Buddhistische Vereinigung Chinas.

Einer Betrachtung der Alltagspraktiken vieler Menschen halten diese strikten Ka-
tegorisierungen dennoch nicht stand und werden bedeutungslos. Viele Menschen
kiimmert es nicht, welche Gottheit zu welcher Religion gehért oder welche sittlich-
keitslehrende Verschriftichungen welcher religiosen Tradition entstammt. Die ge-
genwartige wissenschaftliche Forschung hélt darum ein neues Konzept bereit, um
chinesische Religion und Religiositat zu betrachten, indem sie die gelebten religitsen
Praktiken der Menschen in das Zentrum stellt, und nicht das Denken der Menschen
Uber diese oder jene theologische Frage. Die finf Modalitaten oder Ansatze, die

Adam Yuet Chau (Yuet Chau 2011) vorschlagt, sind fur unsere Diskussion nutzlich:

Es gibt eine diskursive und eine schriftgemafRe Modalitat, basierend
auf der Zusammenstellung und der Verwendung religidser Texte; die
individuell-kultivierende, welche ein langfristiges Interesse sich selbst
zu verandern und neu zu erfinden beinhaltet; die liturgische, welche
Praktiken nutzt, die von Priestern, Ménchen oder anderen Speziali-
sten fur Rituale durchgeftihrt werden; die unmittelbar-praktische, wel-
che auf schnelle Ergebnisse durch religiose oder magische Techni-
ken abzielt; und die relationale, welche die Beziehung zwischen Men-
schen, Gottern, Geistern und Ahnen sowie zwischen Menschen der
Familie, Dorfern und religiossen Gemeinschaften betont.

(aus dem Uberblick von Yuet Chau,
https://religiouslife.hku.hk/modalities-of-doing-religion/, letzter Zugriff
am 05.04.2017)
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Was von einer christlichen Sichtweise aus auffallt, ist die Tatsache, dass sich diese
Modalitaten tber verschiedene religiése Traditionen erstrecken und einzelne Glaubi-
ge oft zwischen den verschiedenen Traditionen und Modalitaten pendeln, abhéngig
vom sozialen Status, der Situation oder dem Ziel.

Z. B. liel3e sich an die Beamten der spaten Kaiserzeit denken, dessen Berufsle-
ben der Auseinandersetzung mit klassischen Texten gewidmet war. Wenngleich sie
sich hauptsachlich auf den konfuzianischen Kanon konzentrierten, reizten sie den-
noch oft andere komplizierte und stark symbolische Texte, wie die buddhistischen
Sutras oder die daoistischen Schriften, weil sie darin ausgebildet wurden, die diskur-
sive oder schriftgemalRe Modalitéat zu verstehen.

Die liturgische Modalitat ist besonders geeignet, um zu zeigen, wie durchlassig
die Grenzen zwischen den Religionen sind. Massentaugliche Rituale kénnen sehr
unterschiedlich sein: es gibt die konfuzianischen, kaiserlichen Staatsrituale aus der
vorkommunistischen Zeit, die daoistischen Rituale der kosmischen Erneuerung, Ex-
orzismen, buddhistische Sutragesange oder daoistische sowie buddhistische Rituale
fur die allseitige Erlésung der ,Seelen’. Gleichwohl werden all diese Rituale oft von
Kollektiven (Familien, Ddrfern, Tempelgemeinschaften) unter Teilnahme von Ritu-
alspezialisten verantwortet. Doch noch wichtiger ist: Diese Rituale werden um des
Guten willen fur diese Kollektive durchgefiihrt, zum Wohle der Allgemeinheit, sozu-
sagen, unabhéngig von der Religionszugehdrigkeit der Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer.

Z. B. richtete die Daoistische Vereinigung auf der Hohe der SARS-Epidemie in
Hongkong im Frihjahr 2003 eine ,Plagen entkraftende, Unglick abwehrende und
segnende Ritualversammlung stellvertretend fir die gesamte Bevolkerung Hong-
kongs® (Yuet Chau (2011: 75)) aus.

Obwohl es sich um einedaoistischen Veranstaltung handelte, liel3 die Mehrheit
der daran Teilnehmenden ihre, an der Seuche gestorbenen Angehdérigenhierbei nach
buddhistischen Bestattungsriten begraben, da der Buddhismus in China auf Sterberi-
tuale ,spezialisiert” ist. Wiederum haben einige Menschen dieser Mehrheit ein hoch-
gestecktes religioses Ziel (namlich ein langes Leben im Daoismus zu erreichen, in
ein besseres Leben wiedergeboren zu werden, um das Nirwana des Buddhismus zu
erreichen, ein ehrenwerter Mensch zu werden oder den weisen Gelehrten des Kon-

fuzianismus naherzustehen, oder eine Kombination der drei) und selbstkultivierende
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Rituale wie Meditation, Qigong, innere oder &ufRere Alchemie, individuelle oder
Gruppen-Sutragesange durchlaufen etc....

Andere Menschen, eher nach weltlichen Belangen strebend, wirden dennoch oft
den Vorsatz fassen, unmittelbar-praktische religiose Praktiken anzuwenden, so wie
das Ziehen von Weissagungslosen. Ein Glaubiger mit einem spezifischen Problem —
ob er etwa einen Betrieb ertffnen soll oder nicht oder ein Kind haben will, geht etwa
zu einem Tempel, verbrennt Raucherwerk vor der Gottheit und schittelt dann eine
Schachtel mit nummerierten Stabchen, bis eines ,herausspringt®. Er oder sie konsul-
tiert dann die zur Nummer passende verschriftlichte Weissagung einer Gottheit (Ora-
kel).

Noch eine letzte Anmerkung dazu; es ist sehr wahrscheinlich, dass beide Perso-
nenkreise, jene mit dem Ziel der Selbstkultivierung oder jene, die ein Orakel befra-
gen, an relationalen Modalitaten der Religionsausiubung teilnehmen, z. B. dem Ge-
denken der Ahnen der Familie. Diesen wird am ersten und am letzten Tag des Mond-
jahres gedacht, wenn Familienmitglieder Opfergaben bringen und Raucherwerk in
einer Halle, welche den Ahnen gewidmet ist, verbrennen.Familienmitglieder, die weit
abseits vom Dorf arbeiten, kehren an diesen besonderen Tagen zuriick, die auch als
Familientreffen fungieren.

Nach dieser knappen Skizzierung lasst sich wirklich fragen, ob diese verbluffen-
de innerreligiose Vielfalt tatsachlich ein Grund ist, weshalb es fur den gemeinen Eu-
ropaer oder US-Amerikaner schwierig sein kann, Religiositat in China zu verstehen
oder sogar deren Existenz wahrzunehmen. Dabei muss aber angemerkt werden,
dass diese funf, Religionen verbindenden Modalitaten nicht exotisch oder sonderbar
und als wissenschatftlicher Ansatz nur auf den chinesischen Fall Anwendung finden
konnten. Sie lieBen sich auch auf Traditionen anwenden, die durch eine starkere
Bindung ihrer Anhanger gekennzeichnet sind, wie etwa die drei monotheistischen
Religionen (siehe auch die entsprechenden Abschnitte Uber Essentialismus und tber
das Konzept der Weltreligionen im vorliegenden Leitfaden samt der sich damit ver-

bindenden Probleme).

5.2 Chinesische Religionen als ,,unveranderliche Weisheit*

Die vorausgehende Diskussion dient auch dazu, ein weiteres Stereotyp, welches mit

der chinesischen Religion und Religiositat (oft von der akademischen Literatur ange-
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sprochen) verbunden wird, kritisch zu reflektieren: jenes, bei dem man sich chinesi-
sche Religion und Denkweisen als ,unveranderliche Weisheit* vorstellt, verkérpert
durch die Gestalt eines alten, ruhigen und langbéartigen Weisen.

Solche Stereotype basieren auf einer einseiti-
Wie beim Buddhismus konzen-

trierte sich das Interesse west-
Geschichte Chinas. Als erste lag es den Jesuiten | licher Menschen an den chine-

zwischen dem 16. und 17. Jahrhunderts am Her- | Sischen Religionen auf einige
philosophische und mystische

Texten. Daraus resultierte die
des Konfuzianismus zu tbermitteln und in Europa | exotistische Vorstellung einer

bekannt zu machen, denn es war diese Lehre, die | Unveranderlichen (und
manchmal extravaganten) ori-

entalischen ,Weisheit".

gen westlichen Lesart der langen und komplexen

zen, die diskursive oder schriftgemal3e Modalitat

sie fur geeigneter hielten, in einen Dialog mit dem
Christentum zu bringen, und schliel3lich geeignet
fur eine Anpassung an das Christentum. Andere
Vorstellungen und Praktiken, wie die buddhistischen und daoistischen, wurden als
Magie und Zauber verworfen. Auch wenn der deutsche Philosoph Leibniz (1646—
1716) als einer der ersten der europaischen Intellektuellen es war, der in bestimmten
Werken der klassischen chinesischen Literatur (die sog. chinesischen Klassiker) eine
immerwahrende Philosophie (philosophia perennis) ausmachte, also unveranderliche
und universal gultige Wahrheiten tber die Wirklichkeit, wiesie allen gro3en Religio-
nen zu Grunde legen, fur den Philosophen Hegel (1646—-1716) hingegen war China
aufgrund seines kulturellen Stillstandsnicht Teil einer zu erzahlenden Weltgeschichte.
Selbst wenn andere chinesische religiose Traditionen wie der Daoismus Interesse im
Westen weckten, geschah dies nur hinsichtlich einer paar wenigen, ausgewahlten
Texte, wie des Daodejing und des Zhuangzi (siehe das passende digitale Modul
hier), welche einen vermeintlich ,philosophischen Daoismus® gegen einen korrum-
pierten ,religiosen Daoismus® darstellen. 1910 zog der Philosoph Martin Buber in ei-
nem Kommentar zur deutschen Ubersetzung des Zhuangzi Parallelen zwischen dem
Daoismus und der judischen Kabbala, als zweier Religionen des sozialen Protests,
mit einer gemeinsamen Ethik des Unkonventionellen, Meditations- und Visualisie-
rungstechniken und dem Ziel der mystischen Hochzeit (also die Vereinigung von Gott
und Mensch) (J. Clark (2001: 37-62)).

Hier sehen wir den Wechsel von einem Stereotyp Uber die diskursive und schrift-
gemafe Modalitat zu einem, das auf der individuell-selbstkultivierenden basiert. Das

dar wéare: Chinesische Religionen, besonders Daoismus, werden als exotischer, my-
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thischer, esoterischer Weg zur individuellen Freiheit verstanden. Diese Vorstellung
ist schon der europdaischen esoterischen Literatur im spéaten 19. Jahrhundert enthal-
ten. Ihren Hohepunkt erreichte sie gegen Ende der 1960er und friihen 1970er in den
USA. Es war eine Zeit, als ,0stliche Religionen“ Teil eines beginnenden ,New Age“-
Paradigmas waren. Vorstellungen von ,Ungezwungenheit® oder ,Erleuchtung” im
Daoismus und Buddhismus (insbesondere der Zen-Buddhismus, welcher in China
als Chan-Buddhismus entstand) wurden als Wege zur individuellen und anarchi-
schen Freiheit verstanden. Ein vortreffliches Beispiel dafir waren die literarischen
Werke der sogenannten Beat-Generation, wie etwa Kerouacs Dharma Bums (1958).
Betrachtet man die komplexe organisatorische Struktur und die strengen ethischen
Ordensregeln von Daoismus und Buddhismus, so zeigt sich, dass diese Deutungen
eine stark Uberspitzte und stereotypisierte Sicht auf zentrale religibse Konzepte dar-
stellen. Auch dank der wachsenden Bevolkerungsgruppe von chinesischen Einwan-
derern in den USA wurde der Daoismus aufRerdem mit Kampfkunst und anderen
heute bekannten Lehren von Leibesertlichtigung, wie Qigong und Taijiiquan (welche
strenggenommen nicht vom Daoismus abstammen) in Verbindung gebracht und
stltzte somit das Stereotyp, das chinesische Religionsausiibende ebenso Experten

fur Ubermenschliche Kampfkunst seien (Towler (1996: 49-57)).

5.3 Das Stereotyp der ,,umweltfreundlichen Religionen*

In den 1970ern entwickelte man in der gegenkulturellen Umweltbewegung auch das
Stereotyp einer ,Umweltfreundlichkeit” chinesischer und anderer ostlicher Religionen,
resultieren aus der Annahme, dass diese Glaubensformen die Beziehung zwischen
Mensch und Natur als eine vollstdndige Einheit verstehen wirden.

Es stimmt zwar, dass aus einer chinesischen Perspektive alle Dinge des Kosmos
auf ihrer grundlegenden Ebene einen Fluss von kosmischer Energie (Qi) gemein ha-
ben — von der physischen Landschaft der Berge zu den organischen der Pflanzen,
Tiere und Menschen. Doch muss dies nicht notwendigerweise romantisiert werden
und auch nicht das Ideal vom Schutz der Natur vor menschlichen Winschen beinhal-
ten, eine Sicht, die der westlichen, biblischen Vorstellung vom Menschen als Bewah-
rer Edenseher entspricht. Im Gegenteil: Chinesische Sichtweisen umfassten auch zu
einem gewissen Grad das Verstandnis, dass der Mensch innerhalb des Stromes des

Kosmos fur das Wohl der Menschheit arbeitet, was tatséachlich die Ausbeutung von
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Ressourcen und den Schaden an der Umwelt (wie im gegenwartigen China gut zu
beobachten) rechtfertigte (Weller 2011).

5.4 Chinesische Religionen: ausgeldscht vom Kommunismus

Ein weiteres Vorurteil Uber die Religionen in China ist ihre angenommene Nichtexi-
stenz als Folge der kommunistischen Zeit und der antireligiésen ldeologie. Sicher
wurden religiése Institutionen wahrend der Kulturrevolution (1966—1976) primare Zie-
le von Angriffen, die sich gegen die ,vier Alten (alte Denkweisen, alte Kultur, alte
Gewohnheiten und alte Sitten) richteten. Dennoch war die Vorgehensweise der
Kommunistischen Partei gegeniiber Religionen eher die ihrer Uberwachung und ihrer
.,Modernisierung®, d. h. sie zielte darauf ab, ,Religionsfreiheit” auf den privaten Be-
reich zu begrenzen und gelebten Glauben durch Restriktionen im Bereich religioser
Aktivitaten in der Offentlichkeit und der institutionellen Organisation zu kontrollieren;
man wartete darauf, dass sich der Glaube langsam infolge der Modernisierung des
Staates verfllichtigen wirde.

Dies war die grundlegende Politik, als die Volksrepublik China 1949 gegrindet
wurde und die uneingeschrankte Zugehorigkeit (jedoch nicht fur Parteimitglieder) zu
einer der funf offiziell anerkannten Religionen (Daoismus, Buddhismus, Islam, Prote-
stanten und Katholiken) erlaubt wurde, welche im Gegenzug als staatlich unterstitzte
Organisationen organisiert werden mussten. Angemerkt sei, dass der Staat immer
versucht hat, Religion in China zu Uberwachen. Nicht nur haben religiose Eliten und
deren Untergeordnete oft der bestehenden politischen Ordnung im Austausch fur die
staatliche Anerkennung Legitimitat verschafft, sondern hat der Staat, basierend auf
dem sogenannten ,Mandat des Himmels“, sogar auch flr sich beansprucht, die
oberste Autoritat in religibsen Belangen zu sein.

Aus Sicht der Kommunistischen Partei lebten allerdings viele Menschen, die an
der Verehrung ihrer Ahnen und in Dorfern und benachbarten Tempeln an der Vereh-
rung von lokalen Heiligen, Helden und Géttern teilnahmen, au3erhalb der flnf aner-
kannten Religionen und wurde daher als Aberglaubische verfolgt, die den Weg in die
Moderne versperrten. Diese Einschatzung, die auf der Grundlage eines westlichen
Konzepts von Religion getroffen wurde, betraf den Grol3teil der Bevélkerung.

Nebenbei gesagt, nahm der Maoismus selbst die Rolle einer Religion ein, wobei

Mao dabei im Mittelpunkt der Anbetung stand. Viele hdngen diesem Kult auch heute
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noch an. Millionen von Bauern verehren Mao, wie auch in der Zeit vor dem Regime
auRergewohnliche Menschen noch einige Generationen nach ihrem Tod als hdhere
Geister verehrt oder sogar zu Gottheiten ,erhoben” wurden. Viele Menschen sehen
Mao heute als eine aul3ergewdhnliche Person, die der Anbetung wurdig ist. Sein Ge-
burtsort ist nun zu einem riesigen Pilgerort geworden. Auf traditionellen, goldenen
Amuletten fur Glick und Gesundheit befindet sich sein Gesicht in der Mitte, genau
da, wo friher ein Bild von Buddha oder Laotse zu sehen war.

Nach Maos Tod lockerte man die radikal

Die Prasenz eines kommunisti-

schen Regimes in China darf uns
nicht zu der Annahme verleiten, sung von 1982 dirfen Burgerinnen und Burger
dass Religion in China abge-
schafft wurde. Im Gegenteil ist
trotz einer starken staatlichen
Reglementierung im heutigen tet, blieb bis heute aus und bleibt daher Ermes-
China eine religiose Wiederbele-
bung zu beobachten.

antireligiése Politik merklich. Nach der Verfas-

jeder ,normalen Religion“ anhangen, doch eine

genaue Definition dessen, was normal bedeu-

sungssache lokaler Autoritaten.

Hu Jintao, Parteioberhaupt seit 2002,
schien die Politik seiner Vorganger fortzusetzten. Dennoch brachte sein Eintreten fur
das Prinzip einer ,harmonischen Gesellschaft den Religionen mehr Freiheit, da die-
se nun angeben konnten, dass ihr Erfahrungsschatz und ihre Lehren zum Aufbau
einer harmonischen Gesellschaft beitragen wirden. Unter seiner Regierung erhalten
die religidsen Institutionen bedeutend mehr Unterstiitzung von Staatsseiten (Laliberté
(2011: 196-200)).

Des Weiteren boten die wachsenden Markte einer religibsen Erneuerung neue
Mdoglichkeiten, die von jenen Fuhrern angefuhrt wird, die wahrend der Kulturrevoluti-
on verfolgt worden waren. Dank schwindender Ideologie, des Wachstums der
Marktwirtschaft und steigender Urbanisierung ist jenen Weltanschauungs- und Reli-
gionsgemeinschaften wieder genug Raum gelassen, die suchenden Menschen einen
umfassenden Sinn des Lebens und Zugehorigkeit versprechen. Diese finden vor al-
lem bei jenen Glaubigen Zulauf, die den Fuhrern der offiziellen, religiosen Vereini-
gungen nicht trauen (weil sie der Partei zu nahestehen) und darum an jenen religio-
sen Zusammenkdtnftenteilnehmen, die von der Regierung immer noch auf3erhalb des
Bereiches der ,Normalitat“ angesiedelt gesehen werden. Bedingt durch den grof3en
sozialen Strukturwandel tolerieren die regionalen Regierungen diese Phanomene oft,

was mit einer zunehmenden Zabhl religioser Traditionen einhergeht (Yang 2011).
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Zusammenfassend lasst sich sagen, dass es eine langsame aber stetige ,Wie-
derkehr der Religionen® in China gibt und dass die Vorstellung eines heutzutage voll-
kommen verweltlichten Chinas wahrscheinlich mit der neuesten kommunistischen
Geschichte und ebenso sehr mit einem alten westlichen Fortschrittsdenken zusam-
menhangt. Dass Modernisierung und 6konomisches Wachstum immer Hand in Hand
mit einer verringerten Rolle der Religion innerhalb einer Gesellschaft gehe, erweist
sich nicht nur auf dieses Land, sondern auch auf den Westen bezogen als Fehlein-
schatzung. Ebenso sprechen die anderen stereotypisierten Denkweisen, namlich der
negative Blick auf die chinesische Religion als exotisch-aberglaubisch oder die posi-
tive Sicht auf sie als endloses Wissen und/oder als traditionell umweltschiitzend
Bande. Diese zwei gegensatzlichen Vorstellungen verweisen auf das Selbstver-
standnis des Westens beim Blick auf China: auf der einen Seite halten ,wir“ uns fir
uberlegen und wollen nicht verschiedenen religiosen Traditionen den Status der ,an-
erkannten Religion“ zugestehen (so wie es das kommunistische Regime immer noch
tut); auf der anderen Seite werden wir von unseren eigenen kulturellen Traditionen
getauscht und projizieren unsere Wiinsche und Idealvorstellungen auf fremde Tradi-

tionen.

5.5 Fazit — Chinesische Religionen
5.5.1 Hauptaspekte

e Zumindest fur die Partnerschulen kann gelten, dass wenig oder kein Wissen
Uber chinesische Religionen besteht.

e Die innere Vielfalt der religibsen Landschaft Chinas und die Schwierigkeiten,
diese mit westlichen religionsbezogenen Kategorisierungen zu erfassen,
kénnte ein Grund fiur diese Schwierigkeiten sein.

e Tatsachlich ist es viel nitzlicher, chinesische Religionen und Religiositat Gber
ihre groRe Bandbreite von Gebrauchen anstelle von Anschauungen begreifen
zu lernen.

e Trotz der starken Unterdrickung durch das kommunistische Regime in der
neuesten Geschichte findet gegenwartig eine kontinuierliche ,Wiederkehr der
Religionen® in China statt, die durch die Marktwirtschaft begunstigt und nicht

von dieser behindert wird.
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Im heutigen Europa ist das allgemeine Verstandnis immer noch klar ein Erbe
der einseitigen, unvollstandigen Vorstellung und Uberlieferung des Wissens
Uber chinesische Religion, welche den verschiedenen politischen Program-
men, intellektuellen Bedurfnissen und Neuerungen der Zeiten, seien es die

Jesuiten oder die New Age-Anhanger, entsprachen.

5.5.2 Stereotype und Vorurteile

,ES gibt klar zu umrei3ende und unterscheidbare religiése Traditionen in Chi-
na, wie die drei monotheistischen Religionen.*

,ES gibt nicht so etwas wie Religionen in China. Nur exotischen Aberglauben.”
,ES gibt so etwas wie Religionen nicht in China. Die Kommunisten haben sie
ausgeldscht.”

.Religionen in China stehen fir ein ewig unveranderliches Wissen, beschrie-
ben in wenigen Texten, die Teil einer philosophia perennis sind, welcher sich
Menschen aus dem Westen zuwenden sollten.”

,Religionen in China, besonders Daoismus, sind von Natur aus umweltschit-
zend.”

,Religionen in China, besonders Daoismus und Buddhismus, lehren die spon-

tane und absolute Freiheit des Individuums.*

5.5.3 Wie man mit diesen Stereotypen und Vorurteilen umgeht

Die Vorstellung, dass sich diese drei Traditionen strikt voneinander abgrenzen
lassen, und diese Trennung auch in den Képfen der Religionsaustibenden be-
steht, ist eine westliche Zuschreibung. Einem Abgleich mit der Alltagswirklich-
keit halten diese Kategorisierungen nicht stand. Auf3erdem fanden auch bei
jeder dieser Traditionen auf hoheren Ebenen andere religiose Vorstellungen
und Vollztige Aufnahme.

Die Abwertung der chinesischen Religionen zum exotischen Aberglauben re-
sultiert schlicht aus dem begrenzten, modernen Begriffsverstandnis von Reli-
gion, welches gemeinsam mit einem Uberlegenheitsgefiihl denBetrachter da-
zu zwingt, diese als ,keine echte Religion“ einzustufen.
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Die wahrgenommene Abwesenheit von Religionen in China als Resultat
kommunistischer Politik oder des ,natlrlichen Verlaufs“ der Modernisierung
weist auf eine einseitige Lesart der neuesten Geschichte Chinas hin. Es
stimmt zwar, dass Religionen unterdriickt wurden, doch sie leben im markt-
wirtschaftlichen Kontext gegenwaértig wieder auf. Hier sollten wir auch die
Uberholte Vorstellung nicht mehr einbringen, dass mit der Modernisierung
auch ein Verschwinden von Religion einhergeht.

Das philosophische oder mythische Verstandnis von chinesischen Religionen
halt nicht stand, wenn es mit anderen Texten und Praktiken verglichen wird,
die sich eher auf rituelle, kommunale oder materielle Aspekte beziehen.

Das Verstandnis von umweltschiutzenden chinesischen Religionen ist das Er-
gebnis ihrer Inanspruchnahme und Umdeutung fur Zwecke der gegenkulturel-
len Bewegung. Heute liegt sie im Bereich des Marktkonsums immer noch im
Trend.

5.5.4 Wie man den unbewussten Gebrauch von Stereotypen vermeidet

Sich immer bewusst sein, dass unsere Religionskategorien sowie unser Kon-
zept von Religion selbst in der westlichen Geschichte entstanden und von die-
ser noch heute beeinflusst werden und sie sich daher nicht auf Ph&nomene
anwenden lassen, die gemeinhin als ,religids beschrieben werden.

Allzu einfache und enge Darstellungen Uber chinesische Religionen sollten
Zweifel wecken und kritisch gepruft werden.

In dieser kritischen Untersuchung sollten wir uns darauf konzentrieren, ob hier
westliche Wertvorstellungen sowie Winsche dargestellt werden: etwa die
Vorstellung eines idealen Lebensstils, den China auch entwickeln sollte, oder
die der eigenen Kultur, die die angebliche ewige Weisheit der Chinesen
braucht.

Sich bewusst sein, dass politische Agenden, intellektuelle Strémungen und
sogar Markttrends schon immer hinter der Entstehung von Stereotypen und
Vorurteilen stehen, vor allem wenn es sich um entfernte und doch einflussrei-

che Kulturen wie die chinesische handelt.
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e Anstatt zu versuchen, eine Definition der chinesischen Religion zu finden, die
unseren modernen Empfindungen entspricht, sollten wir eher unseren Hori-
zont erweitern und den Reichtum sowie die Vielfalt von vielschichtigen religio-

sen Erscheinungsformen schatzen lernen.
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6 Stereotype und Vorurteile tber das Christentum

In strikter Abgrenzung zu und oftmals auch durchaus ganz ausdriicklich von dem,
was die Schilerinnen und Schuler und Lehrerinnen und Lehrer unter dem vermeintli-
chen ,Glaubenskern® des Islam verstehen (wird oft fur ,Gewalt” gehalten), wird das
Christentum ziemlich haufig als eine in erster Linie, oder ,urspringlich®, in ihrer ,rich-
tigen“ Form oder in ihrem sogenanntem ,Kern®, als eine Religion verstanden, in der
es um ,Nachstenliebe” geht.

Paradoxerweise, wie sich mit starker Tendenz in den Antworten aus den Frage-
bdgen ersehen lasst, wird von Christen gesagt, dass sie Heuchler seien — namlich im
Hinblick auf die postulierte ,Nachstenliebe“ und ihre Ideale einer friedvollen Welt und
einer Wohlfahrtsgesellschaft, die auf diesem Prinzip basiert. Ein Teilnehmer driickte
es so aus: ,Gott ist Liebe, doch Christen haben bereits groRe Massaker angerichtet®.
Christen werden zudem von einigen Teilnehmenden als besonders wohlhabend ein-
geschatzt, ebenso wie die Katholische Kirche.

Einige Antworten deuten darauf hin, dass ein paar Lehrerinnen und Lehrer und
Schilerinnen und Schuler es fir typisch erachten (siehe oben), dass das Christen-
tum (falschlicherweise) als beste und Uberlegenste Religion angesehen wird und
dass einige Christen ebenso sich selbst als Uberlegen gegeniber Angehdrigen ande-
rer Religionen fihlen.

Mehrere Teilnehmende wiesen auch darauf hin, dass es sich bei der Vorstellung,
die europaischen (guten) Werte seien ein Resultat oder Produkt des Christentums,
um ein Stereotyp handelt. Dasselbe gelte auch fir die Vorstellung von der christli-
chen Religion als eine der bedeutendsten moralischen Instanzen in der heutigen Ge-
sellschatft.

Die Antworten zeigen zudem, dass viele Schulerinnen und Schuler und Lehrerin-
nen und Lehrer das Christentum (wie auch andere Religionen) fur Gberholt, ,engstir-
nig“ (etc.) halten.

Trotz aller kritischen Bemerkungen gilt es an dieser Stelle zu betonen, dass den
Antworten, vergleicht man sie mit jenen zum Islam, die Auffassung eines im Ver-
gleich zum Islam weitaus weniger von Intoleranz, Gewalt oder Krieg erftllten Chri-

stentums innewohnt.
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Befasst man sich nun mit Vorstellungen tber und Einstellungen gegenuber dem
Christentum im Allgemeinen und unabhangig von den Fragebdgen, so fallt auf, dass
es schwieriger zu sein scheint, jenseits der bereits genannten weitere negative Ste-
reotype und Vorurteile gegentber dem Christentum zu finden.

Das bedeutet jedoch nicht, dass Christen nicht mit Einstellungen konfrontiert
werden, welche als vorurteilsbehaftet bezeichnet werden kdnnten. Einige gute Bei-
spiele hierzu lassen sich in von Christen selbst verfassten Texten finden.

Eine Liste davon, was Christen aus den USA laut einer Zusammenstellung christ-

licher Internetseiten (http://www.changingthefaceofchristianity.com/negative-

christian-stereotypes/), die diesem Thema gewidmet sind, denken, womit sie, was

Vorurteile angeht, konfrontiert sind, kdnnte bezeichnend sein, auch dafur, was in Eu-
ropa dahingehend der Fall ist, zumindest in einigen Fallen:

- Doppelmoral, d. h. ,Was wir sagen und was wir tun stimmt nicht Uberein. Wir
zeigen uns nach Auf3en ohne Sinde, doch oft leben wir in Sinde. Deshalb
wirft man uns haufig Doppelmoral vor.”

- Homophobie, gegen Homosexualitat, d. h. ,unser Evangelium lehrt und wir
stimmen ihm zu, dass Homosexualitat Stinde ist. Doch anstatt den Menschen
zu lieben und die Sinde zu hassen, hassen wir beide. Wir erachten Homose-
xuelle als unserer Liebe oder der Liebe Gottes fur unwirdig. Anstatt uns dar-
auf zu konzentrieren, uns von unseren eigenen Sinden zu bereinigen und
nach Gottes Gnade und Vergebung zu streben, projizieren wir einen Hass und
eine besondere Abneigung auf Menschen, die das gleiche Geschlecht lieben.
Wir verhalten uns gegeniber Homosexuellen wie ,Zorn Gottes"-
Erfullungsgehilfen, anstatt Liebe, Gnade und Vergebung zu verbreiten, die all
jenen Menschen zusteht, die Jesus Christus als ihren Retter und Erléser an-
erkennen®.

- Richtend, d. h. ,Wir werden als stolz, selbstgerecht und Utberheblich wahrge-
nommen. Wir treten als Richter und Geschworene anderen gegeniber auf,
anstatt diese Aufgabe Gott zu Uberlassen®.

- Intolerant, d. h., ,Uns sagt man nach, dass wir keine Geduld fur Gesprache
mit jenen zu haben, die andere Werte, Meinungen oder einen anderen Glau-
ben als wir haben®.

- Zu politisch, d. h., Politik nutzen, um unsere Glaubens- und Moralvorstellun-

gen anderen aufzuzwingen; auch die Rechte anderer einschrdnken, ausge-
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hend von UNSEREN Glaubensvorstellungen. Auch wenn wir nicht in einer
Theokratie leben, versuchen wir unseren Glauben anderen Menschen, die
diesen nicht teilen, aufzuzwingen.

- Oberflachlich, d. h., ,man wirft uns vor, dass wir nicht genau wissen, was wir
glauben oder warum wir glauben, was wir glauben. Man glaubt, wir verstehen
keine Wissenschaft und haben eine naive Vorstellung von der Welt, in der wir

leben”.

Neben dem bereits Angesprochenen muss noch Die mit dem Christentum ver-

erwahnt werden, dass Christen wie Nichtchristen | bundenen Stereotype folgen
zwei Haupt- und Gegenrichtun-
gen: Es wird als Quelle positi-
ver Werte oder als gierige,
Minderheiten hegen und ausdriicken, welche, heuchlerische Institution darge-
stellt. Diese Wahrnehmungen

' ' . . _ mussen neu reflektiert werden,
heit,dann far irrtimlich, ketzerisch, altmodisch, | indem die bestimmende und oft

rickwartsgewandt und bizarr gehalten werden. | staatlich unterstttzte Rolle, die
das Christentum in Europa ge-

spielt hat, in Betracht gezogen
pe, die neueren religibssen Bewegungen und | wird.

oft vorurteilsbehaftete Meinungen und Stereoty-

pe gegeniber christlichen Konfessionen und

aus Sicht der Mehrheits- oder Hauptchristen-

Kurz gesagt: Etliche der Vorurteile und Stereoty-

Minderheitenreligionen entgegengebracht wer-

den, lassen sich auch gegenuber christlichen Glaubensrichtungen oder Bewegungen
haufig finden, welche aus religionswissenschaftlicher Sicht nur weitere Ausformun-
gen des Christentums sind.

Aus religionswissenschaftlicher Sicht muss das Folgende angemerkt werden,
wenn das Christentum und die vielseitigen Vorurteile und Stereotype, die sich mit
ihm verbinden, ob positive oder negative, auch im Unterricht behandelt werden: Oh-
ne Frage hatte das Christentum, ob im Guten wie im Schlechten, Uber Jahrhunderte
einen starken Einfluss auf die europaische Kultur und das gesellschaftliche Leben.
Uber das Ausmaf, inwieweit das gesellschaftliche, politische und kulturelle Leben in
Europa von den sogenannten christlichen (positiven wie negativen) Werten tatséch-
lich nochgepragt ist, lasst sich sicherlich streiten und es ist auch Uberaus schwierig,
das zu bestimmen. Das christliche religiose und kulturelle Erbe bleibt jedoch eine
ideologische Quelle, die angezapft werden kann. Ein Beispiel ware die Behauptung,
dass die moralischen und kulturellen Wurzeln Europas hauptsachlich oder aus-

schlieB3lich christlichen Ursprungs sind, ohne dabei andere Elemente zu berucksich-
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tigen (griechische, lateinische, arabische, sachsische, sdkulare, antichristliche Ele-
mente etc.), die zur komplexen Geschichte Europas gehodren. Diese stark vereinfa-
chende und vorurteilsbehaftete Sichtweise diente bereits vielfaltigen Zwecken. Z. B.
lieferte sie Einigen, die die Ansicht vertreten, dass Europa seine Grenzen vor Immi-
gration schitzen sollte, einen Grund, zu behaupten, dass besonders Menschen aus
muslimischen Landern nicht integriert werden kénnen und auch nicht sollten.

Da die christliche Religion aber die verbreitetste, dominante und héufig auch offi-
zielle Religion in Europa ist, ist es andererseits auch gut zu verstehen, dass diese
Religion in ihren verschiedenen Auspragungen (Orthodoxie, Protestantismus und
Katholizismus) in Europa das Ziel von unterschiedlichen Formen der Kritik ist — und
gewesen ist; haufig weil sie als mit der diskursiven und politischen Dominanz und
Macht verbunden wahrgenommen wird. In Europa versteht man, auch wegen des
Einflusses von Kommunismus und Sozialismus, das Christentum schon lange als
eine der Haupthindernisse fur gesellschaftlichen Fortschritt und gesellschaftliche Re-
formen, auch auf der moralischen und der ethischen Ebene. In manchen Landern
wird das Christentum direkt mit eher konservativen Parteien verbunden und die Bes-
sergestellten, Reichen und Méachtigen werden manchmal als die (heuchlerischen)
Lypischen® Christen angesehen.

Diese grundlegenden Uberlegungen weisen darauf hin, wie ein religionswissen-
schaftlicher Ansatz beim Lernen Uber das Christentum (wie auch beim Lernen tber
jeder anderen Religion) zu einem besseren Verstandnis dessen fuhren kann, wie und
warum Stereotype konstruiert und wie sie im gesellschaftlichen und politischen Le-

ben benutzt werden.

6.1 Fazit — Christentum
6.1.1 Hauptaspekte

e Besonders im Vergleich zum Islam ist es schwieriger, viele negative Stereoty-
pe und Vorurteile auszumachen. Sie existieren jedoch trotzdem.

e Die Antworten auf die Fragen aus den verteilten Fragebtdgen Uber Stereotype
Uber das Christentum folgen im Kern zwei gegenlaufigen Richtungen: Eine

Gruppe stellt christliche Lehren als die wichtigste Quelle von (positiven) ethi-
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schen Werten dar, die andere beschreibt Christen als gierige Doppelmorali-
sten, die ihre eigenen ldeale verraten.

Stereotype und Vorurteile Uber das Christentum stehen oft in Verbindung mit
Diskursen Uber Europas kulturelle Wurzeln und Erbe. Dies ist der Fall, weil
das Christentum Uber die Jahrhunderte, im Guten wie im Schlechten, einen
starken Einfluss auf die européische Kultur und das Gesellschaftsleben hatte.
Die scheinbar paradoxe Art und Weise, wie das Christentum wahrgenommen
wird, kann hauptsachlich damit erklart werden, dass es die dominante und oft
auch die staatlich getragene Religion in Europa ist. Fortschrittliche Gruppie-
rungen stellen sich gegen das Christentum als dem Symbol fur Konservatis-
mus und Macht. Konservative Gruppen stitzen sich auf das europaische,
christliche Erbe, um einen ungewollten gesellschaftlichen Wandel zu verhin-

dern, z. B. durch Einwanderung.

6.1.2 Stereotype und Vorurteile

,Das Christentum ist die Religion der Nachstenliebe.*

,Christen sind oft Heuchler.*

,Christen haben schon schreckliche Massaker veribt, welche im Gegensatz
zu Gottes grenzenloser Glte stehen.”

,Christen sind besonders reich.”

,Das Christentum ist die beste und Uberlegene Religion. Christen sind Ange-
horigen aller anderen Religionen uberlegen.”

,Christen denken, dass alle positiven Werte in Europa auf das Christentum zu-
rickgehen oder von ihm abhangen.”

,Der christliche Glaube ist die zentrale moralische Instanz in der heutigen Ge-
sellschaft.”

,Christen denken, dass der christliche Glaube die zentrale moralische Instanz
in der heutigen Gesellschaft ist.”

»<Anhanger des Christentums sind engstirnig und altmodisch (das trifft auf alle
Religionen zu).”

,D0as Christentum neigt im Vergleich zum Islam viel weniger zu Intoleranz,

Gewalt und Krieg.”
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6.1.3 Wie man mit diesen Stereotypen und Vorurteilen umgeht

Ein religionswissenschatftlich basierter Zugang zu Religionen kdnnte dem bes-
seren Verstehen zutragen, warum Stereotype konstruiert und wie sie im ge-
sellschaftlichen Leben verwendet werden.

Es ist wichtig, sich des Unterschiedes zwischen Konnotation und Denotation
einschlieBlich ihrer Veranderung bewusst zu sein, wenn Stereotype zur Ver-
wendung kommen (siehe Niels Reeh, Anhang).

Lehrerinnen und Lehrer missen versuchen, das Verstandnis von Religion zu
dekonstruieren, indem sie Religion historisieren und Religionen vergleichen.
Das schliel3t das Christentum ebenso mit ein.

Ein paar Verallgemeinerungen sind notwendig, méchte man Uber Religionen

sprechen, doch durfen sie nur als Analyseinstrumente gebraucht werden.

6.1.4 Wie man den unbewussten Gebrauch von Stereotypen vermeidet

Stereotype konnen nie vollstdndig vermieden werden, doch durch einen sach-
gerechten Unterricht Uber Religion kbnnen Schilerinnen und Schiler und da-
mit zukinftige BlUrgerinnen und Blrger lernen, diese zu analysieren und sie
selbstkritisch zu reflektieren.

Es ist wichtig, immer die eigenen Prototypen und Stereotype in Frage zu stel-
len.

Da es haufig der protestantische Prototyp ist, der als Referenzfolie dient,
wenn an ,Religion“ gedacht wird, ist es besonders wichtig, sich immer der
Fachbegriffe und Erkenntnistheorie bewusst zu sein, die in diesem Zusam-

menhang angewandt wird.
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7 Stereotype und Vorurteile in Bezug auf den Hinduismus

7.1 Einfihrung

Auf dem Subkontinent Indien entstanden und weit verbreitet in Stidasien gehort der
Hinduismus zu einen der bedeutendsten religiosen Traditionen weltweit. Er weist ein
breites Spektrum von philosophischen Stromungen, Kosmologie, Schrifttum, religit-
sen Glaubensrichtungen und Ritualen auf. Eine weitere Ubliche Bezeichnung fir den
Hinduismus ist Sanatana Dharma (ewige Pflicht/Ordnung), die fir die Anhanger
Dharmis, was ,Schuler des Dharmas® bedeutet. Diese Begriffe sind im Westen aber
wenig bekannt. Folgt man den am weitesten verbreiteten Lehren des Hinduismus,
lasst sich sagen, dass der Glaube an ein Absolutes existiert, Brahman genannt, wel-
ches der Urgrund der Welt im zyklischen Wandel von Ursprung, Entwicklung und
Zerstorung ist. Dessen Gegenstiick ist das Atman, das Aquivalent des Brahmans,
welches in jedem Individuum vorhanden ist, ein ,Funke des Unendlichen® innerhalb
eines jeden menschlichen Wesens.

Anzumerken ist, dass ,Hinduismus® ein Begriff ist, der gegen Ende des 18. Jahr-
hunderts von den Briten bei der Kolonisierung Indiens erdacht wurde, um die Religi-
on zu bezeichnen, die von den Indern ausgeubt worden war. Die Worter ,Hindu“ und
,=Hinduismus® tauchten zuerst in den orientalistischen Schriften des Westens auf.
Heutzutage haben auch viele Inder sie in ihren Wortschatz aufgenommen. Wie Hugh

Urbam zur urspriinglichen Wortbedeutung anmerkt (2011, S. 12).

Die Begriffe Hindu, Hindoo und Hinduismus wurden zuerst von indi-
schen Reformern und britischen Orientalisten genutzt, die im frihen
19. Jahrhundert schrieben. Dann wirden diese Begriffe fir die nach-
sten zweihundert Jahre aufs Engste mit der politischen Praxis des
Kolonialismus, des Imperialismus und des Nationalismus verbunden
sein. Aus Sicht der britischen Missionare und Orientalisten [...] stell-
ten die grofl3e Vielfalt der ,Hindoo“-ldolatrie sowie Polytheismen den
absoluten Beweis dafiir dar, dass Indien von einer zivilisierten Macht

beherrscht und zum leitenden Licht Christi bekehrt werden miisse.
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Der Hinduismus und Indien
haben in den westlichen Kultu-
ren einen besonderen Platz als
das ,exotische Andere“ par
excellence eingenommen. Dies
spiegelt sich in verschiedenen
Stereotypen, die auf der einen
Seite den Hinduismus als
ricksténdige, gotzendieneri-
sche Religion, auf der anderen
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GemalR den Grundprinzipien des Hinduismus
akzeptieren und feiern seine Anhénger tatsach-
lich die pluralistische Natur ihrer Traditionen:
Solche eine religiose Weitlaufigkeit wird durch
die weit verbreitete Auffassung der Hindus mog-
lich,wonach das, was mit ,Wahrheit* oder ,Wirk-
lichkeit* beschrieben wird, nicht unumbrichlich

feststeht. Daher vertritt der Hinduismus eine An-

Seite als geheimnisvolle und

i - sicht, die besagt, dass Wabhrheit in vielen ver-
mystische Tradition darstellen.

schiedenen Quellen gesucht werden muss und
nicht auf verbindliche, normative Glaubensaus-
sagen zu reduzieren sei.

Trotz der Tatsache, dass der Hinduismus ein zentraler Bestandteil der Kulturge-
schichte Indiens ist, ist die Wahrnehmung, die Menschen aus dem Westen von Indi-
ens hinduistischer Kultur haben, oft von zahlreichen Stereotypen durchdrungen. Die-
se sind Teil eines gréReren historischen Diskurses und stellen den Ausdruck dar, wie
die westliche Kultur die indische Kultur wahrnimmt und welche Vorstellungen sie von
ihr hat. Laut Amartya Sen kann die Art und Weise der Wahrnehmung der indischen
Kultur grundsatzlich drei interpretativen Kategorien zugeordnet werden: Einem ,exo-
tischen Betrachten®, welches sich auf die wunderbaren Aspekte der indischen Kultur
konzentriert; einem ,iiberlegenen Betrachten®, welchem die Vorstellung von Uberle-
genheit und einem Gefihl der Schutzbedirftigkeit der Inder zugrunde liegt, und
schliefRlich einem ,kuratorischen Betrachten®, bei dem versucht wird, die Vielfalt der
indischen Kultur und der unterschiedlichen Gebiete Indiens zu beobachten, zu kate-
gorisieren und zu erfassen (2005: 140-158).

Viele solcher Stereotype entstammen einem klassischen orientalistischen Blick
auf Indien. Der Orientalismus hatte seinen Ursprung in der zweiten Halfte des 18.
Jahrhunderts und brachte eine beeindruckende Anzahl von Schriften hervor, die
auch auf einem akademischen Niveau waren. Bis heute Uben diese einen enormen
kulturellen Einfluss auf die Art und Weise aus, wie Menschen aus dem Westen die
nichtwestliche Kultur, wie etwa die indische, sehen (Said 1979). Das Bild vom Orient,
in diesem Fall Indien, als das ,Andere” in Bezug auf die europaische Kultur nimmt
schon lange einen besonderen Stellenwert in der europaischen Geistesgeschichte

ein.
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Ein bedeutender ,Kern“ der orientalistischen Stereotype beschreiben den Hindu-
ismus als Quelle sexueller Verderbtheit und sozialer Ungerechtigkeit: Hindu-
Gottheiten werden als listern und blutriinstig imaginiert, Hindu-Heilige hatten sich
Orgien hingegeben, oder Gewalt gegeniber Muslimen veribt, wéhrend sakrale
Schriften als Litanei von Marchen von ,frommen Frauen, die von ihren undankbaren
Ehemannern verlassen wurden“ (Agarwal 2015), prasentiert werden. Eines der
verbeitesten Stereotype in Bezug auf den Hinduismus ist dennoch der ,Hindu-
Mystizismus® (Parsons 2011), der oft die westliche kollektive Vorstellung befeuerte
und zudem eine religiose Quelle fir neue Formen von Spiritualitdt wurde. Ein Bei-
spiel dafur ist die Verehrung der Gottin Kali, welche als obskurer und exotischer Kult
gilt sowie als ,eine aufregende Form der Selbsterfahrung und -erkundung, besonders
fur Feministinnen und Anhénger der New Age-Spiritualitat, welche die Anbetung ei-
ner Gottin in Begeisterung versetzt” (McDermot 1988).

Es existieren auch falsche Vorstellungen zum kulturellen Erbe hinduistischen
Brauchtums, etwa von religiosen Schriften (z. B. gilt die Bhagavadgita als eine Art
Hindubibel), oder von den taglichen religidsen Ritualen, etwa von der Verehrung von
Kihen oder vom Bindi-Symbol, das hauptsachlich von Hindufrauen verwendet
werden.

Die Folge davon ist, dass der Hinduismus hauptsachlich als eine Verkorperung
einer armen und rickstandigen asiatischen Gesellschaft gilt, welche von sozialer
Ungerechtigkeit geplagt wird. Dies wird besonders deutlich, wenn man die
Ergebnisse der Fragebdgen berlcksichtigt, die folgende kritischen Aspekte bei einer
Beschreibung des Hinduismus hervortreten lielen: ,passive Hinnahme von
Ungerechtigkeit und Armut®, ,Hinduismus als eine Religion, die das Kastensystem
rechtfertigt, ,die haben einen Punkt auf der Stirn“ ,Polygamisten®, ,das
Kastensystem®, ,exotisch“, und schliellich, ,eine alte und achtenswerte Religion®.

Im Folgenden werden einige der haufigsten Stereotype in Bezug auf den

Hinduismus kurz beschrieben und (re-)kontextualisiert.

7.2 Hindu-Vegetarismus

Wie auch der Buddhismus wird der Hinduismus grundsatzlich als eine ,vegetarische
Kultur aufgefasst, innerhalb derer Hindusvegetarisch leben. Gleichwohl der Hindu-

ismus aussagt, dass alle Tiere fuhlende Lebewesen sind und Hindus daher darauf
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verzichten sollten, deren Fleisch zu essen, halten sich viele Hindus nicht an be-
stimmte Nahrungsbeschrankungen. Insgesamt halt sich nur ein kleiner Teil dieser
religibsen Gemeinschaft (30-35 %) an eine vegetarische Ernahrung, die dem Prinzip
Ahimsa (,Nichtverletzen®, ,Barmherzigkeit“) folgt, welches auch im Buddhismus und
Jainismus existiert. Dieses besagt, dass alle lebenden Wesen den Funken der
gottlichen, geistigen Energie besitzen. Es ist ebenso wichtig, zu bericksichtigen,
dass sich die meisten geistigen Fuhrer — etwa Swamis, Sadhus und Gurus — streng

vegetarisch erndhren, wahrend Laienanhanger dazu neigen, Fleisch zu essen.

7.3 Der Hinduismus und das Kastensystem

Ein weiteres verbreitetes Stereotyp gegeniber Hindus ist die grundsatzliche
Falschannahme, dass ihre religiose Lehre die kulturelle Grundlage fir ein diskrimi-
nierendes Kastensystem liefert. Der Hinduismus durchdringt Gebrauche, Rituale und
das gesellschaftliche Leben und es kann daher bejaht werden, dass wichtige Aspek-
te der indischen Gesellschaft und Kultur noch immer stark von dieser komplexen re-
ligidsen Lehre beeinflusst sind. Die indische Gesellschaft ist im Grunde hierarchisch
organisiert und das Varna-Kastensystem (wortlich ,Farbe®) ist mit dem Hinduismus
verbunden. Diese hierarchische Gliederung durchzieht in unterschiedlicher Starke
alle Gemeinschaften (auch von Nichthindus) und pragt das Sozialverhalten aller Indi-
viduen, sogar das innerhalb der Familien.
Das indische Kastenwesen unterteilt Hindus

in Brahmanen (Priester und Gelehrte), Kshatriyas = Das indische Kastensystem ist
ein komplexes und heikles

_ . . Thema, das leicht zu Missver-
Handler) sowie Sudras (Arbeiter). Jene, die aus ' standnissen und voreiligen Ur-

dem System herausfallen, werden Dalits genannt | teilen fuhren kann. Um stereo-
type Sichtweisen zu vermei-

den, muss dieses Thema unter
vierteiligen Varna-Wesen ausgeschlossen und | Beriicksichtigung des sozialen,

formen ein eigenes Varna, das Panchama. Die | Kulturellen und historischen
Kontextes bearbeitet werden.

(Krieger und Herrscher), Vaishyas (Bauern und

oder ,die Unberuhrbaren®. Diese sind von dem

Gesellschaftsstruktur gibt sich folglich als eine
vielschichtige Kastenstruktur, in der Gruppen und
Individuen, die zu einer bestimmten Kaste
gehoren, von vorgeschriebenen kastenspezifischen Normen, Werten und sozialen

Sanktionen geleitet werden (einschlie3lich der endgultigen Verbannung aus einer
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Gemeinschaft), und dadurch spezifische Verhaltensmuster hervorbringen. Das heif3t,
dass jeder, der in das Varna-Kastenwesen geboren wird, uneingeschrankt die eigene
Kastenidentitdt annimmt, welche sich zu einer spezifischen und unveranderlichen
sozialen Statusposition entwickelt, so dass das Kastenwesen als ein geschlossenes
soziales Gebilde eingestuft werden muss.

Nichtsdestotrotz ist die allgemeine Zuschreibung, dass der Hinduismus
Ungerechtigkeiten und soziale Ausgrenzung rechtfertigt, irrefihrend: Zuallererst
verhindert das Anlegen westlicher Kulturmodelle als Interpretationsparameter, etwa
gesellschaftliche Gleichstellung,auf die indische Kultur ein Verstehen dieser
besonderen Form von hierarchischer Ordnung und des Varna-Kastenwesens. Diese
ist mit der Hinduvorstellung von ritueller Reinheit verbunden, die je nach Kaste,
Gebiet und religioser Gruppe variiert, und so die Gesellschaftsmitglieder pyramidal
nach dem Grad ihrer Reinheit verortet.

Das Kastenwesen steht in Verbindung mit den Konzepten von Reinheit und Un-
reinheit. Diese schaffen die strukturelle soziale Distanz zwischen den Kasten und
setzen die Pflichten fest, die jeder Hindu gegenlber den anderen Kasten hat. Mit
anderen Worten: Das Kastenwesen vergegenwartigt eine Gesellschaft, in der jede
Person, um die Ordnung des Kosmos aufrechtzuerhalten — ein sakralisiertes und re-
ligios stark aufgeladenes Konzept von Ordnung — ihre eigene soziale Position, Pflich-
ten und Rechte bereits vorgegeben vorfindet.

Ausgehend von diesen Konzepten von ritueller Reinheit und Unreinheit, die die
enge Beziehung zwischen dem indischen gesellschaftlichen Schichtungssystem und
dem Hinduismus herausstellen, lassen sich einige der wichtigsten Merkmale der in-
dischen Gesellschaft, wie das der unberihrbaren Dalits oder das des Status der so-
zialen Uberlegenheit der Priesterkaste, verstehen.

Dennoch, das ist der zweite Punkt, muss festgehalten werden, dass dies ein tra-
ditionelle Sicht ist, die auf offizielle alte Schriften zurtickgeht. Die Wirklichkeit im heu-
tigen Indien indes gibt sich viel komplexer und gewandelt. Faktisch schliel3t das Sy-
stem nicht jede Form sozialer Mobilitdt aus. Zu beachten ist, dass ein jedes Varna
sich in eine Vielzahl von Jatis (wortlich: Geburt) aufgliedert. Damit werden die tau-
senden lokalen, geschlossenen sozialen Gruppen bezeichnet. Ein Jati kann sich in
der hierarchischen Struktur der Gesellschaft bewegen und ein Individuum kann durch
Heirat in ein anderes Jati Ubertreten. Des Weiteren verbietet Artikel 15 der indischen

Verfassung von 1950 die Diskriminierung aus Griindender Kastenzugehorigkeit.
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Dennoch ist diese Gesellschaftsordnung in der indischen Gesellschaft noch tief ver-
ankert, besonders was EheschlieBungen anbetrifft. Tatsachlich steht der aufklareri-
sche Gedanke einer Gleichheit aller Menschen den indischen Traditionen stark ent-
gegen. Auch gibt es im modernen Indien die Vorstellung, dass Pflichten erfullt wer-
den missen, bevor Rechte in Anspruch genommen werden kdnnen, da eine Gesell-
schaft erst dann als funktionsfahig und gesund eingeschatzt wird, wenn ein jedes

ihrer Glieder reibungslos in seinem ihm zugewiesenen Bereich arbeitet.

7.4 Bilderverehrung und Vielgotterglaube im Hinduismus

Der Hinduismus wird oft als polytheistischer Glaube, der auf Bilderverehrung basiert,
beschrieben, besonders wenn man ihn mit den monotheistischen Religionen wie
dem Islam oder dem Christentum vergleicht. Es stimmt, dass der Hinduismus von
vielen Menschen als polytheistische Religion aufgefasst wird, weil es hier tausende
Gotter und Gottinnen im Goétterhimmel gibt. Doch wie bereits erwéhnt, lasst sich das,
was mit Wahrheit oder Wirklichkeit beschrieben wird, nicht in verbindliche, normative
Glaubensaussagen pressen, sondern muss in vielen verschiedenen Quellen gesucht
werden. Mit anderen Worten halten sich Hindus bei der Verehrung von vielen Gottern
und Géttinnen an das Prinzip des ,Géttlichen in Allem®. Das hinduistische Konzept
der Gattlichkeit kann sich von Person zu Person unterscheiden und religiose Prakti-
ken erlauben eine Vielzahl von Darstellungen des Goattlichen, doch jede Darstellung
(Deva) ist selbst eine gottliche Erscheinungsform. Kurz gesagt glauben Hindus, dass
ein oberstes Wesen nicht in seiner Ganze verstanden werden kann, weshalb die ver-
schiedenen Manifestierungen auf der Erde schlicht symbolisch fir das hochste gottli-
che Wesen stehen, welches nicht verstanden werden kann.

Eines der zentralen Konzepte im Hinduismus ist die sogenannte religiose Praxis
des Murthi Puja (Bilderverehrung), welche sich auf den alten Glauben bezieht, dass
die gesamte Schopfung eine Verkérperung des obersten gottlichen Wesens ist. Die
wortliche Ubersetzung von Murti ist Manifestierung, wahrend sich Murti ohne irgend-
ein Prafix auf Devata Murti oder die Gottesform bezieht. Daraus folgt, dass Murti eine
Darstellung der Gottesform und Murti Puja damit die Verehrung des Murti als der
Gottesform ist, damit ist gemeint, die Verehrung der Gottesform, die im Murti repra-
sentiert ist. Nach dieser religiosen Vorstellung vom obersten goéttlichen Wesen, ergibt

es vom Blickwinkel des Hinduismus aus keinen Sinn, zwischen ,falschem® Gotzen-
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dienst und ,richtiger® Glaubensausibung zu unterscheiden, denn im Hinduismus ist
die Bilderverehrung eine direkte Verehrung des obersten goéttlichen Wesens (wel-
ches selbst in allen Dingen manifest ist) und nicht die Verehrung einer Darstellung
des obersten gottlichen Wesens. Fur Menschen aus dem Westen ist es jedoch
schwierig den Unterschied zwischen der Hindupraxis des Murti Puja und einem
Gotzendienst auszumachen, da deren Meinung vom Gotzendienst, wie ihn das Alte

Testament beschreibt, vorgefasst ist.

7.5 Die Verehrung von Kuhen

Ein weiteres westliches Stereotyp Uber den Hinduismus ist, dass ,alle Inder Kihe
anbeten®. Dieses verbreitete Missverstandnis ist dem Umgang von Hindus mit Kiilhen
geschuldet, die symbolisch den Lebensunterhalt reprasentieren. Laut dem
Hinduismus werden Menschen, die Kihe ehren, zur Glte angeregt und diese Tiere
werden geehrt, geschmickt und mit besonderem Futter auf Festen in ganz Indien
belohnt. Die Grinde, warum Kihe im Hinduismus als ,heilig’ gelten, sind religidéser
und wirtschaftlicher Natur. Aus wirtschaftlicher Sicht ist eine Kuh ein Tier, das mehr
gibt, als es nimmt: Wahrend es Getreide, Gras und Wasser zu sich nimmt, bietet es
im Gegenzug Milch, Sahne, Jogurt, Kase, Butter und Dunger flr die Landwirtschatft.
Wegen ihrer friedvollen Art wird die Kuh als Symbol von Avihimsa (Gewaltverzicht)
verehrt und als mitterliche Beschuitzerin eingschétzt. Kihe sind daher Empfanger
von Liebe und Pflege, so wie es Katzen und Hunde in westlichen Landern sind.
Wegen des folglichen kulturellen Interesses am Wohlbefinden der Kihe gibt es
etliche Schutzstalle, genannt Goshala, fur altere Kihe. Von einer religiésen
Perspektive aus wird die Kuh als irdische Inkarnation von Kamadhenu gesehen, eine
Gattin, deren Ehrerbietung direkt der Kuh gilt, da diese ihren ,lebenden Tempel®

dargestellt.

7.6 ,Eine verheiratete Frau tragt einen roten Punkt auf der
Stirn“

Eines der Hauptsymbole, welches den Hinduismus charakterisiert, welches aber
auch ein Stereotyp ihm gegenuber ist, ist das Bindi, der rote Punkt auf der Stirn von

Hindufrauen und jungen Madchen. Solche Symbole erflllen einen religiosen Zweck,
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auch wenn ihre symbolische Wirkkraft in der Moderne stetig abnimmt. Nach der
Tradition der Hindus sollte eine Frau einen roten Bindi aus Zinnoberpuder tber und
zwischen den Augen tragen, um eine Ehe mit zukinftigem Wohlstand zu
signalisieren, wobei die Position des Bindi das ,dritte Auge“ reprasentiert, wo ein
Mensch sein Ahamkara (,Ego®) verliert. Dennoch hat diese Praxis heute ihre
religiose Bedeutung verloren und Hindufrauen kénnen jede Farbe fur ihr Bindi
wahlen, die sie mdchten: Ein schwarzes Bindi z. B. signalisiert den Verlust des
Ehemannes. Solch eine Verwendung des Bindi ist nicht nur auf Frauen beschréankt,
auch Manner kdnnen eine Art Bindi tragen, welcher tilak genannt wird, welcher eine
Strichfolge auf der Stirn ist. AuBerdem glaubt man oft, verschiedene Bindifarben
wurden verschiedene Kasten symbolisieren, doch dies ist eine kulturelle Praktik, der

heutzutage nur wenige Hindus mehr folgen.

7.7 Fazit — Hinduismus
7.7.1 Hauptaspekte

e Viele der Stereotype uber den Hinduismus (Verehrung von Kihen,
Vegetarismus, Polytheismus, Bestattungsriten etc.) betten sich ein in einen
groBeren historischen Diskurs Uber die westliche Fehlwahrnehmung der
indischen Kultur.

e Die Orientalisten, die als erste den Hinduismus studierten, wurden stark von
vorgefassten Vorstellungen Uber Religion beeinflusst. Sogar bis heute fihrt
der Vergleich zwischen der hinduistischen religiosen Kultur und den
monotheistischen Religionen, selbst unbewusst, zu verschiedenen Arten von
Missverstandnissen und Vereinfachungen.

e Hinduismus ist ein Wort, welches gegen Ende des 18. Jahrhunderts von den
britischen Kolonialherren Indiens erfunden wurde. Unter diesem Begriff wird
oft eine asiatische Religion verstanden, die ein diskriminierendes
Kastenwesen und soziale Ungleichheit fordert sowie aberglaubische Praktiken
bereithalt, die auf westliche Menschen abstol3end wirken.
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7.7.2 Stereotype und Vorurteile

,Im Hinduimus wird soziale Ungleichheit und das Kastenwesen unterstitzt.”
.p0er Hinduismus ist eine polytheistische Religion und daher implizit
,heidnisch’.”

,G0tzendienst ist eine der zentralen religiosen Praktiken des Hinduismus.*
»2Alle Hindus beten Kuhe an.”

»2Alle Hindufrauen, die einen roten Punkt auf der Stirn haben (bindis), sind
verheiratet.”

,0er Hinduismus ist ein Spiegelbild einer rickwartsgerichteten asiatischen
Gesellschaft.”

,0er Hinduismus ist eine Religion, die auf Aberglauben basiert.”

»Zum Hinduismus gehoren brutale Praktiken, wie das Sati (Bestattungsritus),
welche Menschen aus dem Westen abstol3en finden.*

,Hindus mussen Vegetarier sein.”

7.7.3 Wie man mit diesen Stereotypen und Vorurteilen umgeht

Hilfreich ist es, ein starkeres Bewusstsein von den modernen interpretativen
Kategorien wie ,Hinduismus® oder ,Hindu“ zu entwickeln. Diese Begriffe sind
anachronistisch und entstammen keiner der alten Schriften der hinduistischen
Tradition. Der Sammelbegriff fur diese Tradition lautet Sanatana Dharma
(ewiges Gesetz/Pflicht). Dieser ist im Westen aber nur wenig bekannt.

Seien Sie sich auch bewusst, dass der Hinduismus eine komplexe und
mannigfaltige kulturelle Tradition ist, die nicht nur mit der indischen
Gesellschaft in Verbindung gebracht werden sollte. Viele
Hindugemeinschaften sind auf der ganzen Welt verteilt. Deren Mitglieder
héangen Vorstellungen und Lehren an, die sich voneinander unterscheiden
koénnen.

Seien Sie sich auch bewusst, dass trotz der verbreiteten Vorstellung, dass alle
Hindus Vegetarier sind, eine bedeutende Zahl der Hindus Fleisch isst und
viele von ihnen meinen, dass ihre Schriften, wie die Veda-Texte, nicht den

Fleischverzehr verbieten.
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Seien Sie sich ebenfalls bewusst, dass der Hinduismus nicht direkt firdas
Kastenwesen (Varna) wirbt, indes in ihm ein diskriminierendes System sieht.
Dieses Stereotyp basiert zundchst mal auf einem Beurteilungssystem, dass
nur westliche, kulturelle Parameter nutzt. Zweitens beschreibt der Hindubegriff
Varnadas Kastenwesen als komplexes Leitsystem von moralischen Pflichten,
welches sich auf Personlichkeitseigenschaften beziehen, die nicht von der
Geburt abhangen.

Seien sie sich des Weiteren bewusst, dass hinduistische Traditionen nicht
verallgemeinert werden konnen, sondern in ihrem geografischen und
kulturellen Kontext betrachtet werden muissen. Das heil3t, dass stereotype
Generalisierungen wie die Verehrung von Kihen, der Vegetarismus oder
Bestattungs- und Heiratsriten sowie Brauche auf soziale Gruppen und Gebiete
bezogen und hierin kontextualisiert werden missen. Notwendigerweise auf
die indische Gesellschaft als Ganzes lassen sich diese nicht beziehen.

Seien Sie sich bewusst, auch wenn der Hinduismus allgemein als
polytheistisch aufgefasst wird, dass dies nicht immer eine zutreffende
Beschreibung darstellt. Die hinduistische Vorstellung eines Géttlichen bezieht
sich auf den alten Glauben,dass die gesamte Schépfung ein Ausdruck des
Gottlichen ist: Nach diesem Glaubensverstandnis sind die vielen gottlichen
Wesen des indischen Gotterhimmels nichts weiter als die Manifestierungen
eines Gottes oder eines gottlichen Wesens.

7.7.4 Wie man den unbewussten Gebrauch von Stereotypen vermeidet

Viele Stereotype in Bezug auf den Hinduismus und indirekt Uber die indische
Gesellschaft sind auf den Gebrauch eines Deutungs- und Wertesystem west-
licher Pragung (Exotismus, New Age, Massenkultur etc.) zurtckzufihren.

Der Hinduismus ist eine alte, asiatische Tradition, die in ihren geografischen,
Okonomischen und politischen Kontext betrachtet werden muss und nicht ein-
fach als eine Religion flr ganz Indien verstanden werden kann. Viele Brauche
der indischen Gesellschaft kbnnen missverstanden oder verallgemeinert wer-

den. Bestimmte Heirats- und Bestattungsrituale etwa spielen in der jetzigen
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Kultur der indischen Gesellschaft keine Rolle oder nur bei der religiosen Pra-
xis bestimmter gesellschaftlicher Gruppen.

Um unbewusste Stereotype zu vermeiden, ist es wichtig, verbreitete kulturelle
Erzeugnisse (z. B. indische Literatur wie Romane oder Liedtexte) und anderen
Medien der modernen indischen Gesellschaft kritisch zu analysieren. Diese
Analyse popularer kultureller Ausdrucksformen kann eine der einfachsten und
wirksamen Wege sein, um tber die komplexen Fragen nachzudenken, wie der

Hinduismus historisch dargestellt und vorgestellt worden ist.
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8 Stereotype und Vorurteile im Zusammenhang mit dem
Islam

Es versteht sich fast von selbst, dass der Islam die Religion ist, von der, laut den
Antworten auf die Fragen in den Fragebdgen,sowohl Schilerinnen und Schiler als
auch Lehrerinnen und Lehrer denken, dass diese am eindeutigsten mit Vorurteilen
und Stereotypen verbunden ist. Ebenso geben die Schilerinnen und Schiler und
Lehrerinnen und Lehrer selbst zu, dass sie mehrere dieser Stereotype und Vorurteile
teilen.

Nach mehreren Umfragen zum Thema Re-
Es ist kein Wunder, dass Stereo-
type und Vorurteile, die mit dem
Islam verbunden sind, groften-
teils mit einer zunehmenden is- ligion, sowie mehreren spezifischen Umfragen
lamfeindlichen Entwicklung ver-

flochten sind. Diese hat eine un-
begriindete Feindseligkeit ge- timuslimische Vorstellungen und Einstellungen

gentber dem Islam zur Folge, in den letzten Jahrzehnten gestiegen, und
der in einem solchen Kontext als

ein monolithischer Block ver-
standen wird, der oft den moder- dass Islamophobie zum ,Mainstream® gewor-

nen westlichen \Werten entgeé- qen ist (vgl. Bayrakli und Hafez 2017). Auch

wenn die Skepsis und die Vorurteile gegentuber

ligion in Europa, einschlielich Umfragen zu

offentlichen und politischen Debatten Uber Re-

zu Islamophobie, sind islamfeindliche oder an-

heutzutage (2017) kann man sogar sagen,

Religion im Allgemeinen und den sogenannten Sekten unter den Minderheitenreli-
gionen nicht ganz verschwunden sind (wie auch die Antworten auf den Fragebodgen
zeigen), scheint dem Islam und den Muslimen nun die Rolle des grof3en ,Monsters®,
des am eindeutigsten ,deutlich Anderen®, zugewiesen worden zu sein.

Einige Beobachter sehen in der Islamophobie daher ,eine reale Gefahr fur die
Grundlagen der demokratischen Ordnung und die Werte der Européischen Union,
[...] die gro3te Herausforderung fur den sozialen Frieden und das Zusammenleben
verschiedener Kulturen, Religionen und Ethnien in Europa“, (Bayrakli undHafez
(2017: 5)).

Dieselben Autoren fahren im gleichen Bericht Uber die europaische Islamophobie

in ihrem einleitenden Kapitel GUber den ,Stand der Islamophobie in Europa“ fort (S. 5):

Islamfeindlichkeit ist vor allem im Alltag der Muslime in Europa realer

geworden. Sie hat das Stadium der rhetorischen Feindseligkeit tber-
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schritten und ist zu einer physischen Feindseligkeit geworden, die
Muslime im Alltag spuren, sei es in der Schule, am Arbeitsplatz, in

der Moschee, im StraRenverkehr oder einfach auf der Straf3e.

Die Definition von Islamophobie, die von den oben genannten Herausgebern gege-
ben wird, verdient es, im Folgenden erwahnt zu werden. Es ist offensichtlich, dass fur
den Fall, dass man sich dieser Definition auch nur teilweise anschlie3en wird, die
Relevanz, sich mit Stereotypen und Vorurteilen im Allgemeinen sowie in Bezug auf
den Islam auseinanderzusetzen, markiert ist. Bayrakli und Hafez (S. 7) definieren wie

folgt:

Wenn wir von Islamophobie sprechen, meinen wir antimuslimischen
Rassismus. Wie die Antisemitismus-Studien gezeigt haben, weisen
die etymologischen Komponenten eines Wortes nicht unbedingt auf
seine vollstdndige Bedeutung und Begriffsverwendung hin. Dies gilt
auch fur Islamophobie-Studien. Islamophobie ist zu einem bekannten
Begriff geworden, der sowohl in der Wissenschaft als auch in der Of-
fentlichkeit verwendet wird. Kritik an Muslimen oder an der islami-

schen Religion ist nicht unbedingt islamfeindlich.

Islamophobie wird von einer dominanten Gruppe von Menschen betrieben, die dar-
auf hinarbeitet, Macht an sich zu reil3en, zu stabilisieren und zu erweitern, indem sie
einen Sundenbock — real oder erfunden — definiert und diesen Sindenbock von den
Ressourcen/Rechten/Definition eines konstruierten ,Wir" ausschlie3t. Islamophobie
funktioniert durch die Konstruktion einer statischen ,muslimischen® Identitat, die ne-
gativ dargestellt und auf alle Muslime bezogen wird. Gleichzeitig sind islamfeindliche
Bilder flieRend und variieren in verschiedenen Zusammenhéangen, denn Islamopho-

bie sagt uns mehr tber den Islamophoben als Uber die Muslime/den Islam.

Erwahnenswert ist auch die Definition im berihmten Runnymede-Trust-Bericht
von 1997 Uber Islamophobie: eine Herausforderung fir uns alle: ,[....] Angst oder
Hass vor dem Islam — und damit Angst oder Abneigung gegen alle oder die meisten
Muslime®. (Conway &Runnymede Stiftung (1997: 1)). Etwas spater (S. 4) wird die

Definition ausgearbeitet und lautet:
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Der Begriff Islamophobie bezieht sich auf eine unbegriindete Feind-
seligkeit gegenldber dem Islam. Er bezieht sich auch auf die prakti-
schen Folgen einer solchen Feindseligkeit bei der unfairen Diskrimi-
nierung muslimischer Personen und Gemeinschaften und auf den

Ausschluss von Muslimen aus dem politischen und sozialen Leben.

Seit Jahrzehnten erscheint es daher zumindest einigen wichtig, Stereotype und Vor-
urteile, die mit dem Islam verbunden sind, als Teil der Islamophobie aufzudecken.
Aber bevor die unverblimtesten und am weitesten verbreiteten stereotypen Vorstel-
lungen aufgelistet werden, kénnte ein weiterer Verweis auf den Runnymede-Trust-
Bericht hilfreich sein, auch weil er sich auf das bezieht, was bereits tber Essentiali-
sierung, Verdinglichung und Verallgemeinerung in Bezug auf stereotypisierende und
vorurteilsbeladene Betrachtungen zu Religion im Allgemeinen und zu bestimmten
Religionen herausgestellt wurde.

Runnymede klassifiziert Ansatze zum Islam und zu Muslimen als ,offene Ansich-
ten bzw. ,geschlossene Ansichten®, also als die beiden Arten von Ansichten oder
Anséatzen, die zueinander in direktem Gegensatz stehen. Im Hinblick auf den Islam
decken sie das folgende Spektrum mdglicher Ansichten Gber den Islam und die Mus-

lime ab:

1. Ob der Islam als monolithisch und statisch oder als vielfaltig und dynamisch ange-
sehen wird.

2. Ob der Islam als anders und getrennt oder als ahnlich und voneinander abhangig
angesehen wird.

3. Ob der Islam als minderwertig oder als anders, aber gleichwertig angesehen wird.
4. Ob der Islam als aggressiver Feind oder als kooperativer Partner gesehen wird.

5. Ob Muslime als manipulativ oder als aufrichtig angesehen werden.

6. Ob die Kritik der Muslime am ,Westen* zurtickgewiesen oder debattiert wird.

7. Ob diskriminierendes Verhalten gegentber Muslimen verteidigt oder abgelehnt
wird.

8. Ob ein antimuslimischer Diskurs als selbstverstandlich oder problematisch ange-
sehen wird. (ebd., 4)
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Bevor die von den Befragten in den Fragebdgen geaufierten Stereotype und
Vorurteile explizit erwahnt werden, sollten einige, aber nicht alle der Stereotype und
Vorurteile erwahnt werden, die im Laufe der Jahre nicht nur in den offentlichen Medi-
endiskursen und den islamfeindlichen Diskursen, sondern auch in Schulbiichern fur
religionsbezogene Bildung, Geschichte, Geographie usw. gefunden wurden. Fir ei-
nen umfassenderen Uberblick verweisen wir auf die in der ausgewahlten Bibliogra-
phie genannten Werke.

Ein wichtiges Stereotyp ist mit dem Begriff Viele negative Stereotype ent-

Jslam® (und ,Muslim®) und dessen Uberset- | stammen einer einseitigen, nega-
zung in ,Unterwerfung® und ,jemand, der sich | tiven Ubersetzung von Schius-

_ selbegriffen wie Islam (,freiwillige
selbst (Allah) unterwirft, verbunden. Obwohl Unterwerfung®) e

man durchaus argumentieren koénnte, dass | (,Kampf“) oder Scharia (,\\WWeg"),
die diese Religion als eine
Zwangstradition erscheinen las-
sen, die zum Krieg zwingt und
gehorige dies sicherlich auch sagen und als | sich in ungleichen Gesetzen
ausdruckt. Aber die Realitat ist
viel komplexer und nuanciert.

,Unterwerfung“ eine korrekte direkte Uberset-

zung ist, und obwohl muslimische Religionsan-

das korrekteste Verstandnis des lIslam und
dessen, was es bedeutet, ein (guter) Muslim zu
sein, verteidigen, vernachlassigt die Ubersetzung tendenziell, dass es auch Muslime
gibt, die sich aus freiem Willen Gott unterwerfen. Diesen sehen sie als den ultimati-
ven und einzigen Gott (Allah), der die Welt geschaffen und den Menschen Richtlinien
gegeben hat, wie sie das Leben auf Erden am besten leben kénnen, am besten fur
sie, ihre Familien, die Gesellschaft und die Menschheit insgesamt.

Es gibt jedoch die Vorstellung, dass Muslime handeln, wie sie handeln, nicht weil
sie es wollen, sondern weil sie die Folgen ihres Handelns firchten, in diesem Leben
sowie am Jungsten Tag und in der Ewigkeit des Jenseits, weil ihr Gott (Allah) wie ein
orientalischer Despot erscheint, der vor allem bedroht und bestraft. Sie unterwerfen
sich sklavenhaft und aus Angst einem Despoten, um nicht bestraft zu werden. Dass
das im Koran am haufigsten verwendete Adjektiv, das mit Allah verbunden ist, ,der
Barmherzige® ist, wird nicht erwahnt, ebenso ist die Erwahnung von niyya, dem Aus-
druck der Absicht, z. B. mit einem reinen Herzen zu beten, selten.

Die bereits erwahnten Stereotype konnen durchaus schwerwiegende Folgen ha-
ben, z. B. fur die Bemihungen, die finf Saulen des Islam so zu lehren, dass sie auch
Elemente des freien Willens, der Hingabe, der Liebe usw. beinhalten, und sie wan-

deln sich bald zu anderen Stereotypen: Die Reihen muslimischer Manner in den Mo-

Co-funded by the
Erasmus+ Programme 5
of the European Union



\J = Study of religions
against prejudices
and stereotypes

scheen werden zu Reihen von sklavenéhnlichen Soldaten und so ist es nicht weit
von der Gebetsnische zum Krieg. Hingabe wird in einer so voreingenommenen Per-
spektive zur blinden Unterwerfung und zur blinden Gewalt und zu dem, was man hei-
ligen Krieg nennt.

Dies fuhrt uns natirlich zu einem der bekanntesten Stereotype: Dschihad, ver-
standen und praktiziert als ,heiliger Krieg“ (einschliel3lich Terrorismus), der gegen
Unglaubige, Nichtmuslime, den Westen und Muslime, die als ,schlechte® Muslime
gelten, gefuhrt wird.

Zu selten wird erwahnt, dass dies nicht die erste und wichtigste oder zumindest
einzige Bedeutung des Dschihad ist, und dass ,heiliger Krieg“ nicht unbedingt eine
muslimische Idee ist, sondern eher eine christliche. Der Begriff Dschihad kann sich
einfach auf die konzentrierte Anstrengung eines einzelnen Muslims beziehen, ein
guter Muslim zu sein. Aul3erdem bilden sogenannte Dschihadisten nur eine von vie-
len Fraktionen innerhalb der muslimischen Welt, und sind, was die Zahlen betrifft, vor
allem eines: eine Minderheit.

Stereotype oder Vorurteile sind auch mit dem Begriff der Scharia verbunden, oft
ohne weiteres in ,goéttliches Gesetz", ,das Gesetz Allahs® oder ,das Gesetz des Is-
lam“ Ubersetzt. Oft erhalten Leserinnen und Leser den Eindruck, dass die Scharia ein
,Ding“ sei, eine klar definierte Auflistung von Paragraphen, die genaue Regeln und
Vorschriften sowie die Bemessung von exakten Strafen flr Gesetzesverstol3e enthal-
ten. Ebenso sind es meist die so genannten Hudud-Regeln und -Regelungen, sowie
diejenigen, die die (ungleichen) Rechte von Frauen gegenuber Mannern betreffen,
und die Beziehungen zu Unglaubigen oder Nichtmuslimen, die dort erwahnt werden.
Lehrbicher versuchen jedoch nur selten, die rechtlichen und hermeneutischen Re-
geln zu erklaren, die bei der Handhabung und Interpretation der Scharia helfen sol-
len, und nur selten werden daher der flie3end-situative Charakter der Scharia sowie
die verschiedenen und unterschiedlichen Interpretationen und Anwendungen der
Scharia beschrieben oder erklart.

Nicht zuletzt fuhrt die Erwédhnung von Stereotypen und Vorurteilen im Zusam-
menhang mit dem Begriff der Scharia zur Erwdhnung von Vorstellungen vom Islam
(wie dem Judentum) als einer sogenannten ,Rechtsreligion“ (gegenuber dem Chri-
stentum, das dann als Religion der Liebe, des freien Willens und Glaubens darge-
stellt wird).
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Dies fuhrt wiederum zu der Vorstellung vom Islam als einer politischen ldeologie,
die im Kern auf ,dinwadavla“ beruht, namlich dass Religion und Staat eins sind oder
sein sollten. Diese Vorstellung mindet in einem Verstandnis vom Islam, welchem
einige Islamisten anhéngen, als das eines Gesamtsystems, das alles in der Welt,
vom Individuum bis zum Staat, vom privaten bis zum 6ffentlichen und politischen Be-
reich, umfasst. Dieses totale ,System® ist von Natur aus totalitar und gegen Demo-
kratie eingestellt.

Weitere Beispiele aus Lehrbichern kénnen aufgrund von Zeit- und Platzmangel
nicht genannt werden, weshalb wir zu den Zusammenfassungen der Antworten auf
den Fragebdgen von den Schilerinnen und Schilern und Lehrerinnen und Lehrern
Ubergehen.

Die Antworten kommen nicht Uberraschend, sind bei den Schilerinnen und
Schilern und Lehrerinnen und Lehrern nahezu identisch und kénnen wie unten folgt
zusammengefasst werden. Sie alle beziehen sich auf die folgenden, relativ ,be-
schrankten Ansichten' oder stereotypischen und vorurteilsbeladenen Vorstellungen

vom Islam und Muslimen:

e Der Islam ist eine Religion gepragt von: Extremismus, Radikalismus, Funda-
mentalismus und Terrorismus. Es ist eine rlckstandige (altmodische) Religi-
on, und die Muslime sind (wenn echte Muslime) Fanatiker, Dschihadisten,
Terroristen, engstirnig.

e Der Islam ist mannerdominiert und machohaft, der Schleier ein Zeichen dafr.

e Der Islam und die Muslime sind intolerant.

Eine weitere (stereo-)typische Vorstellung ist, dass (prototypische) Muslime Araber
sind. Allah und der Koran bestimmen alles, und der Islam ist eine Rechtsreligion.

(Zusammenfassung der Antworten zu den Fragebégen)

8.1 Fazit—Islam
8.1.1 Hauptaspekte

e Islamfeindlichkeitkann als antimuslimischer Rassismus definiert werden.
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Islamophobie wird von einer dominanten Gruppe von Menschen betrieben, die
darauf hinarbeitet, Macht an sich zu reil3en, zu stabilisieren und zu erweitern,
indem sie einen Suindenbock — real oder erfunden — definiert und diesen Siin-
denbock von den Ressourcen/Rechten/Definition eines konstruierten ,Wir"
ausschlief3t.

Islamophobie bezieht sich auch auf die praktischen Folgen der unbegrindeten
Feindseligkeit gegentber dem Islam. Ein Beispiel kbnnte der Ausschluss von
Muslimen von alltaglichen politischen und sozialen Angelegenheiten sein.
Islamfeindlichkeit wird als eine ernste Gefahr fir das Fundament der demokra-
tischen Ordnung und die Werte der Europaischen Union angesehen. Sie ist
die groldte Herausforderung fur den sozialen Frieden und das Zusammenle-
ben verschiedener Kulturen, Religionen und Ethnien in Europa.
Islamfeindlichkeit ist zu einer physischen Feindseligkeit geworden, die Musli-
me im Alltag spuren: in der Schule, bei der Arbeit, in der Moschee oder auf
der Stral3e.

Der Islam und die Muslime scheinen die Rolle des groRen Monsters — des am
eindeutigsten ,bedeutende Andere“ — ilbernommen zu haben.

Meinungen Uber den Islam kénnen als ,offene Ansichten® bzw. ,beschrankte

Ansichten” klassifiziert werden (erstere sind die nachsichtigere Sichtweise).

8.1.2 Stereotype und Vorurteile

,Muslime handeln nicht aus freiem Willen, sondern nur aus Angst vor den Fol-
gen in diesem Leben und am Jingsten Tag. Sie unterwerfen sich wie Skla-

“

ven.
,Die Begriffe ,Islam’ und ,Muslim‘ werden Ubersetzt mit 'Unterwerfung' und ,je-
mand, der sich selbst (Allah) unterwirft".

»LAllah ist wie ein orientalischer Despot, der die untergebenen Glaubigen be-
droht und bestraft.”

,0er Dschihad ist ein ,heiliger Krieg‘, der gegen Unglaubige, Nichtmuslime,
den Westen und Muslime gefuhrt und gekampft wird, die als unzulénglich gel-

ten.
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,Die Scharia ist ,das gottliche Gesetz Allahs® — eine klar definierte Auflistung
von Paragraphen, die genaue Regeln und Vorschriften sowie die Bemessung
von exakten Strafen fur Gesetzesverstofie enthalten.”

,Der Islam ist ,eine Religion des Rechts’ (entgegen dem Christentum — der
Religion der Liebe, des freien Willens und Glaubens).”

,Der Islam ist eine politische Ideologie.”

,Muslime streben nach einem islamischen System, das die ganze Welt um-
fasst. Dieses System ist von Natur aus totalitdr und steht in direktem Gegen-
satz zur Demokratie.”

,oer Islam ist eine Religion des Extremismus, Radikalismus, Fundamentalis-
mus und Terrorismus.*

,Der Islam ist eine altmodische Religion®

,Echte Muslime sind engstirnige Fanatiker, Dschihadisten und Terroristen.”
,Der Islam ist eine von Mannern dominierte Religion, der Schleier druckt die
Unterdrackung der Frauen aus.”

»Muslimische Frauen sind alle 'unter der Fuchtel' des muslimischen Macho-
Mannes.”

»Muslime sind Araber.”

,Der Islam und Muslime sind intolerant.”

,Der Islam ist ein Monolith — statisch, ohne innere Unterschiede und Diskus-
sionen. Er zeigt keine Toleranz gegenuber einer Vielzahl von Wahrheiten.*
,Der Islam ist eine eigene Kultur, isoliert von anderen Kulturen und ohne In-
teresse an interkultureller Kommunikation.*

,Der Islam und der Westen sind von Natur aus direkte Gegensatze.”

,Der Islam und die Muslime stellen das eindeutig ,Andere’ zum ,uns‘ dar.”
»Islam und Muslime verhalten sich barbarisch, irrational, sexistisch und primitiv
(der Westen zivilisiert, fortschrittlich usw.).”

,Der Islam ist von Natur aus gewalttatig und kriegerisch. So ist er seit seinen
Anfangen und seiner Verbreitung, und so ist er auch in der heutigen Welt, wo

er sich mit allem Westlichen ,im Krieg‘ befindet.*
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8.1.3 Wie man mit diesen Stereotypen und Vorurteilen umgeht

Zunachst einmal ist es wichtig anzuerkennen, dass nicht alle Muslime gleich
sind. Der Islam ist, wie jede andere Religion, vielfaltig.

Das von den Medien gemalte Bild einer gewalttatigen und gefahrlichen Grup-
pe von Menschen entspricht nicht der Realitat.

Um Stereotype Uber den Islam kritisch beurteilen zu kénnen, kénnte es von
Vorteil sein, Minderheitengruppen zu betrachten oder sichanstelle von Zei-
tungsartikeln auf die akademische Literatur zu konzentrieren.

Im Fokus sollten andere Themen als Terrorismus und Geschlechterunterdrik-
kung stehen.

Dies fuhrt zu einem besseren Verstandnis des tatsachlichen, nuancierten Bil-
des.

Der Islam sollte, wie jede andere Religion, mit einem Ansatz gelehrt werden,
der dem wissenschaftlichen Studium von Religionen entspricht.

Methodische Ansatze kdnnen soziologischer, phdnomenologischer, philoso-
phischer, ikonographischer Natur sein (u. a. m.).

8.1.4 Wie man den unbewussten Gebrauch von Stereotypen vermeidet

Lehrerinnen und Lehrer missen darauf achten, dass sie nicht die antiislami-
schen und islamfeindlichen Vorstellungen aus den Medien Gbernehmen.
Lehrerinnen und Lehrer mussen ebenso vorsichtig sein, nicht die islamisti-
schen Interpretationen des Islam zu Ubernehmen und diese Minderheitenauf-
fassungen dann als reprasentativ fur den Islam und Muslime im Allgemeinen
auszugeben.

Indem man sich bewusst auf andere Aspekte der Religion als die in den Medi-
en prasentierten konzentriert, unterbricht man den Prozess einer Wandlung

von Konnotaten hin zu Denotaten, die sich mit dem Begriff Islam verbinden.
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9 Stereotype und Vorurteile im Zusammenhang mit dem
Judentum

Im Umgang mit Stereotypen und Vorurteilen (im weiten Begriffsverstandnis von ,Ste-
reotypen“ und ,Vorurteilen, das wir hier verwenden) gegeniber dem Judentum und
den Juden kann man sich dem sogenannten Antisemitismus und Holocaust, d. h. der
systematischen Ermordung von etwa 6 Millionen Juden durch das NS-Regime vor
und wahrend des Zweiten Weltkriegs, einem Verbrechen gegen die Menschlichkeit,
das auf einer offenkundig rassistischen, antisemitischen Ideologie beruht, nicht ent-
ziehen.

Es ist jedoch ebenso klar, dass man es nicht vermeiden kann, sich auch mit einer
sehr komplexen wissenschaftlichen Diskussion tber mégliche Verbindungen zwi-
schen dieser Art von ,antijudischer’ Ideologie und viel fruheren Arten und Fallen von
antijudischem Denken, antijlidischen Einstellungen und Praktiken zu befassen, ein-
schlieBlich dessen, was als ,Antijudaismus® bezeichnet wird. Dieser Begriff bezieht
sich auf christliche Gedanken tber Judentum und Juden, die eng mit friherer und
spaterer christlicher Theologie verbunden sind, mit bestimmten Theologen und
christlichen Kirchen, sei es die Kirche des frihen Christentums, die mittelalterlichen
oder spéateren christlichen Kirchen, katholisch oder protestantisch.

Auch muslimische oder islamische Auffassungen Uber das Judentum und Juden
sollten einbezogen und als wichtig angesehen werden, beispielsweise im Hinblick auf
moderne und zeitgendssische muslimische Einstellungen zu (und Angriffe auf) Ju-
den, die nicht nur mit vergangenen theologischen muslimischen Vorstellungen und
vergangenen Beziehungen zwischen Muslimen und Juden, wie zum Beispiel im Na-
hen Osten und Spanien, verbunden sind, sondern auch mit der Situation in Pal&stina,
wo Muslime (nominal oder nicht) unter der antipalastinensischen, antiarabischen und
damit zu einem grof3en Teil antimuslimischen Politik des Staates Israel und daher
einiger judischer Personen leiden.

Im Falle von christlichen und muslimischen theologischen Schriften, die negative
(auch diffamierende, hasserflllte, spoéttische usw.) Ansichten Uber die Religion der
Juden und damit die Juden, die diese Religion austben, enthalten, muss daran erin-
nert werden, dass diese Art von antijudischem Diskurs Teil der theologisch-
polemischen ,Natur® solcher Schriften ist, in denen eine Gruppe religioser Menschen

versucht, Uberlegenheit gegeniiber einer anderen Gruppe zu demonstrieren. Das
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geschieht vor allem, wenn die andere Religion teilweise mit der eigenen verwechselt
werden kann bzw. ihr ahnelt. Viele der ersten Christen waren friher Juden, die in
einem vom Judentum gepragten Umfeld lebten, und sich daher vom Judentum di-
stanzieren mussten, um etwas Besonderes und Anderes darzustellen. Ebenso
musste sich der frihe Islam, der zu einem gewissen Grad auf jidischen wie auch
christlichen Traditionen basiert, vom Christentum und Judentum distanzieren und
unterscheiden.

AuBerdem muss man beachten, was der Wissenschaftler Jan Assmann im Hin-

blick auf die Entstehung des Monotheismus beobachtet hat:

Nennen wir die Unterscheidung zwischen wahr und falsch in der Re-
ligion die ,Mosaische Unterscheidung“, denn die Uberlieferung
schreibt sie Mose zu. ... Der durch diese Unterscheidung getrennte
oder gespaltene Raum ist der Raum des westlichen Monotheismus.
Es ist der mentale und kulturelle Raum, den die Europaer seit fast

zwei Jahrtausenden bewohnen. (Assmann (1996: 48))

Die Bedeutung dieser Entwicklung liegt laut Assmann darin, dass alle Religionen, die

sich spater entwickelten, die ,Mosaische Unterscheidung” bertcksichtigen mussten.

Der durch die Mosaische Unterscheidung ,abgetrennte oder gespal-
tene“ Raum war also nicht einfach der Raum der Religion im Allge-
meinen, sondern der einer ganz bestimmten Art von Religion. Man
kann dies eine ,Gegenreligion“ nennen, weil sie alles, was vorher-
ging, und alles, auler sich selbst, nicht nur als ,Heidentum® bezeich-

nete, sondern auch zurtickwies und ablehnte. (Assmann (1996: 49))

Die Bedeutung besteht also darin, dass das Judentum, die spater im Kontakt mit ihm
entstandenen Religionen, seine erfolgreicheren Nachfolger (in Bezug auf die Zahl
der Anhanger) wie Christentum und Islam und die meisten anderen modernen Reli-
gionen dazu neigen, den ,religiosen Anderen® in ihren Texten als falsch zu betrach-
ten (Assmann 1996, Reeh 2013a, b). Die hebraische Bibel steht so beispielsweise
der Religion der Kanaaniter, Babylonier usw. kritisch gegeniber. In @hnlicher Weise
kritisiert das Neue Testament Juden, insbesondere Phariséer, und der Koran kritisiert

Juden, Christen, Zoroastrier und vor allem sogenannte Unglaubige. An dieser Stelle
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gilt es zu betonen, dass es nicht darum geht, dass dies ein Fehler der Juden oder
des Judentums sei, sondern dass die Entwicklung dessen, was Assmann die ,Mo-
saische Unterscheidung“ nennt, eine entscheidende Entwicklung in unserer Religi-
ons- und Kulturgeschichte ist. Sie hat ein kulturelles Klima geschaffen hat, in dem
religiose Unterschiede Uberwunden werden missen — Unterschiede, die so alt sind
wie die Religionen selbst.

Die Wissenschatft ist sich nicht einig Uber die historischen Verbindungen und
Uberlieferungen zwischen verschiedenen frilhen und spéateren antijiidischen Schrif-
ten, Denkweisen, diskriminierenden und rassistischen Praktiken und damit tber das
Verhaltnis zwischen dem ,Antijudaismus® (als christlich-theologische, religitse, anti-
judische Denk- und Handlungsweise gesehen) und dem Antisemitismus (als rassisti-
sche, sakulare und populare, nicht als theologische und religitése Ideologie gesehen).

Einige Forscher vertreten die Meinung, dass es einen grof3en Unterschied zwi-
schen den beiden gibt, dass der Antisemitismus erst im spaten 19. Jahrhundert
(1870er Jahre) entstand und dass der Antijudaismus hauptsachlich in die frihchristli-
che Zeit, das Mittelalter und bis zu einem gewissen Grad in die Zeit der Reformation
gehore. Andere behaupten, dass es eine Kontinuitat zwischen den beiden gibt, dass
der Antisemitismus, dem auch Hitler und sein deutsches Nazi-Regime angehoérten,
sich zumindest in gewisser Weise des christlichen Antijudaismus bediente und mit
ihm verbunden ist. Ein Beispiel dafur sind die sehr deutlichen antijidischen und anti-
judaistischen Schriften des protestantischen deutschen Reformators Martin Luther
sowie Schriften eines nicht unwichtigen Zweiges innerhalb der deutschen protestan-
tischen Kirche des 20. Jahrhunderts, der Hitler und seine antisemitische ldeologie
beflrwortete.

Einige argumentieren auch, dass die Unterscheidung zwischen Antijudaismus
und Antisemitismus ein ,diskursiver® Schritt sei, um die Bedeutung der Religion
kleinzureden und den Menschen zu helfen, den faktischen Einfluss christlicher Kir-
chen und christlich-theologischer antijudischer Einstellungen gegentber dem spéte-
ren Antisemitismus und dem Holocaust zu vernachlassigen oder zu vergessen (vgl.
Favret-Saada 2014).

Gleichzeitig kann man, wie oben angedeutet, kaum von antijidischem Denken
und Handeln sprechen, ohne auch von den Ansichten tber Judentum und Juden zu
sprechen, die in der heiligen Schrift des Islam, im Koran und in anderen wichtigen

Schriften innerhalb der islamischen Tradition sowie in Schriften spaterer muslimi-
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scher Theologen und Schriftsteller zu finden sind. Diese antijudischen Denkweisen
sind eng mit der frihen Geschichte des Islam verbunden, aber auch mit den spéate-
ren Beziehungen zwischen Juden und Muslimen, einschliel3lich der jiungeren und
gegenwartigen Spannungen, wie beispielsweise die Spannungen im Zusammenhang
mit der Grindung des Staates Israel und der dokumentierten Diskriminierung und
Misshandlung von Arabern, Palastinensern und Muslimen durch den Staat Israel, in
den besetzten Gebieten und in Jerusalem.

Mehr als 2000 Jahre einer komplexen
Wenn es um Stereotype Uber das

Judentum geht, lasst sich die Frage
des Antisemitismus (d. h. gegen ziookonomischer und politischer Geschichte

Juden als ethnische Gruppe) nicht nd Entwicklung im Nahen Osten, in der
ausklammern. Beides sind unter-

schiedliche Themen, die jedoch mit-
einander verwoben sind. Was die 1492, in verschiedenen Teilen Europas, im
religiése Dimension betrifft, so muss
auf die Notwendigkeit des Christen-
tums und des Islam hingewiesen
werden, sich vom Judentum abzu-  Bedeutung, wenn es darum geht, die Art von
grenzen, mit dem sie sich einen
gemeinsamen Hintergrund teilen.

Mischung aus religioser, ideologischer, so-

Vergangenheit und heute, in Spanien bis

Osten und Westen, im Sidden und Norden, in

den USA sowie in Russland sind somit von

Stereotypen und Vorurteilen zu beschreiben
und zu diskutieren, die im Zusammenhang
mit Diskursen Uber Judentum und Juden in
Vergangenheit und Gegenwart gesehen werden kénnen.Einige Forscher verweisen
sogar auf die Bedeutung vorchristlichen agyptischen sowie griechischen und rémi-
schen antijudischen Denkens und Handelns (vgl. u.a. Chazan 1997, Langmuir 1993
und Nirenberg 2013).

Folglich decken die wenigen stereotypen Vorstellungen, die von Schilerinnen
und Schulern und Lehrerinnen und Lehrern in den Fragebdgen (abgesehen von den
typischen Vorstellungen des Judentums (und auch der anderen Religionen) als Mo-
nolith) geaul3ert wurden, namlich dass Juden gierig, geizig und damit beschéftigt sei-
en, Geld zu verdienen, nicht die vielen weiteren stereotypen Vorstellungen und Vor-
urteilen ab, die mit Juden verbunden sind. Diese haben manchmal einen ausdrickli-
chen Bezug zum Judentum, manchmal einen ausdriicklichen Bezug auf das judische
Volk (Ethnie, ,Rasse’), aber kaum eine auf die Religion.

Es ist manchmal schwierig, negative und geradezu feindliche Einstellungen ge-
genuber Juden von Vorurteilen und Ignoranz gegeniber dem Judentum, sowohl in

der Vergangenheit als auch der Gegenwart, zu trennen. Zu manchen Zeitpunkten
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scheint es jedoch offensichtlich, dass antijidische Einstellungen fast nichts mit der
Religion der betroffenen Juden zu tun haben — abgesehen natirlich davon, dass es
die Religion einer, sich normalerweise in Minderheit befindenden Gruppe ist, die rela-
tiv haufig geflurrchtet, verachtet und verfolgt wird.

Die christliche Bibel besteht aus zwei grol3en Schriftsammlungen: Christen nen-
nen diese zum einen Altes Testament (AT) und zum anderen Neues Testament (NT).
Die erste, das AT, das weitgehend der judischen hebréaischen Bibel entspricht, be-
stehend aus der Tora, auch bekannt als ,Pentateuch” oder ,Die funf Bucher Mose®,
Nevi'im, auch bekannt als die ,Propheten”, und Ketuvim (auch bekannt als ,Schrif-
ten®), wird von Christen als Traditionshintergrund zur zweiten Sammlung, dem NT,
angesehen. Das NT wird wiederum als eine Art von Erfullung und Vervollkommnung
des AT gesehen. Die zentrale christliche Figur und géttliches Wesen, Jesus Christus,
ist der zweite Adam, der verheildene Messias (griechisch: ,Christos‘) und fur Christen
der Sohn ,Gottes".

Es gibt die christliche Vorstellung von der Kontinuitdt vom Beginn der Welt und
der Weltgeschichte im AT bis zum Tod und der Auferstehung des postulierten Soh-
nes desselben Gottes, namlich Jesus Christus, und dem zuklnftigen ,(Tag des
Jungsten) Gericht(s)“ mit der Wiederkunft Jesu Christi und der Ankunft des ,Reiches
Gottes” oder ,Paradieses”. Aber die Juden sehen das nicht so: Fur sie ist Jesus nicht
der in der hebréaischen Bibel angekiindigte Messias, die hebraische Bibel ist nicht der
Auftakt zum NT, und Gott Vater und Gott Sohn im NT sind nicht Jahwe oder der Gott
der hebraischen Bibel. Gott hat fir sie keinen Sohn; Gott ist fur die Juden und die
Mehrheit des Judentums ebenso wie fur die Muslime und den Koran einzigartig und
unteilbar. Da es fur Religionen nétig scheint, sich von anderen abzugrenzen, kann
man z. B. in muslimischen Schriften das Postulat finden, dass die Juden Esra als den
Sohn Gottes sahen, so wie die Christen Jesus als den Sohn Gottes sahen.

Gleichzeitig mit der Kontinuitat gibt es aber auch Diskontinuitat: Der alte ,Vertrag’
(Bund) zwischen Gott (Jahwe) und dem judischen Volk (besiegelt unter anderem
durch die Beschneidung der Jungen sowie durch Mose und ein Blutopfer anlasslich
der Ubergabe des ,Gesetzes' (der Tora) an Mose am Berg Sinai) wurde durch den
neuen ,Vertrag' ersetzt. Bestandteil dieses ,Vertrags‘’ war, dass Gott seinen eigenen
Sohn (das Gesetz wurde sozusagen in ein menschliches und gottliches Wesen um-
gewandelt) gab, um den neuen Vertrag bzw. Bund (jetzt zwischen den Christen und

Gott) durch das Blut seiner selbst zu besiegeln und seinen Sohn zum Wohle der

Co-funded by the
it P 5
of the European Union



\J = Study of religions
against prejudices
and stereotypes

Menschheit zu opfern (die Kreuzigung) (vgl. auch den Mythos vom letzten Abend-
mahl, wo Jesus die Messe, die den neuen Bund feiert und des Todes und der Aufer-
stehung Jesu Christi gedenkt, etablieren soll).

Die Zusammenhénge als auch Unterschiede zwischen Christentum und Juden-
tum und Juden sind in dieser Hinsicht also bereits geklart. Wenn man dartber hinaus
bedenkt, dass eine grof3e Anzahl friher Christen eigentlich Juden waren (der Jesus
des NT eingeschlossen), die nicht nur im Rémischen Reich, sondern auch im tber-
wiegend judisch-hellenistischen Palastina lebten, erscheint es auch wahrscheinlich,
dass es Spannungen und Diskussionen im Rahmen des historischen und religiosen
Verhéltnisses zwischen Juden und Christen sowie Judentum und Christentum gege-
ben hat.

Die Entwicklung des Christentums zu einer eigenstandigen Religion erforderte,
dass es im Einklang mit der sogenannten Mosaischen Unterscheidung nicht nur auf
Kontinuitat und Ahnlichkeit achtete, sondern auch auf Diskontinuitat und Verschie-
denheit — oder radikale Differenz. Eine Eigengruppe zu erschaffen bedeutet oft, eine
Fremdgruppe oder das sogenannte signifikante ,Andere” zu schaffen, in diesem Fall
die judische Religion und die Juden.

Das zeigt sich auf verschiedene Arten: der Distanzierung von judischen Uber-
zeugungen und Praktiken, der Kritik an und Ablehnung von Juden und die Schuld-
zuweisungen fur all das, von dem es ntzlich schien, sie zu beschuldigen. Obwohl oft
schwer voneinander zu trennen, kbénnen wir eine Reihe von (stereo-)typischen nega-
tiven Begriffen Gber Judentum und Juden auflisten, beginnend mit jenen, die bereits
in NT-Schriften und bei den sogenannten ,Kirchenvatern® zu finden sind:

- Das Judentum wird (z. B. in den Schriften des Paulus) als eine ,Religion des Ge-
setzes” im Gegensatz zu einer Religion des Glaubens gesehen — des Glaubens
an Gott und des Glaubens an die Selbstopferung Gottes, um der Menschheit die
Erbstinde zu nehmen.

- Es waren die Juden, die Jesus den Romern Ubergaben und damit Jesus Chri-
stus, den Sohn Gottes und Gott selbst, téteten (Thessalonicher 1,2,15; Matthéus
27,20-26; Markus 15,6-15; Lukas 23,13-25; Johannes 19,8-16; Apg 2,22-23,;
3,13-15. Siehe auch Michael 2006 und Falk 1992 fur Hinweise auf eine Reihe
von &ahnlichen Auffassungen, die bei Kirchenvatern wie Tertullian, Origenes,

Gregor, Ambrosius, Chrysostomos, Hieronymos und Augustin zu finden sind).
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- Die Juden und das Judentum bildeten den Feind Gottes und das Gegenteil der
,wahren Religion“. Die Juden und das Judentum verkérpern so den Teufel, das
Bdse an sich; ihr ,Gott* war eigentlich kein Gott, sondern Satan oder der Teufel.
Die Juden wurden damonisiert und entmenschlicht.

Es ist uns nicht mdglich, die Politik (nicht nur antijudisch, aber oft und Uberwiegend)

und die Haltung gegenuber Juden aus dieser Zeit bis in die Zeit nach dem ersten

Jahrtausend n. Chr. zu verfolgen, und wir kdnnen — mit Bezug auf Herbeners Zu-

sammenfassung (2017, S. 107-121 mit Verweisen) — nur so viel sagen: Von der Zeit

des ersten Kreuzzugs an bedeuteten die Kreuzztige Verfolgungen und Tétungen von

Juden in Europa und Jerusalem, da sie, ebenso wie die Muslime, einen Feind Got-

tes, Jesu und der wahren christlichen Religion darstellten.

Obwohl einige Papste Erklarungen herausgaben, dass Juden geschuitzt werden
sollten, ist es ebenso klar, dass sie trotzdem stark verfolgt wurden und dass sie wirk-
lichen Schutzes vor dem Toéten, Steinigen, Verprugeln, Zwangsbekehren usw. be-
durften. Mit der wachsenden Zahl von Juden, die in die Uberwiegend christlichen Re-
gionen Europas kamen, erstarkten antijudische Gefiihle und Handlungen unter der
religiosen Elite, aber auch in der Bevolkerung im Allgemeinen.

Nicht nur theologische Ideen, sondern auch soziobkonomische Entwicklungen
fuhren zu Diskriminierung und Verfolgung: Seit dem 4. Laterankonzil im Jahre 1215
mussten Juden besondere Kleidung tragen, es entstanden judische Ghettos, spater
wurde es ihnen auBerdem verboten, hohe o6ffentliche Amter zu bekleiden: Sie waren
bestimmt, als Sklaven zu dienen, seit sie ,unseren Herrn getdtet hatten. Eine weite-
re christliche Entscheidung, die 1434 in Basel getroffen wurde, besagte, dass Juden
(unter anderem) keinen Universitatsabschluss erwerben durften, in Deutschland
wurde Juden im 15. und 16. Jahrhundert Landbesitz verboten, sie wurden so von
den meisten normalen Berufen ausgeschlossen. Sie mussten daher oft von Ort zu
Ort ziehen und eine Arbeit Gbernehmen, die Christen nicht annehmen konnten oder
wollten, zum Beispiel Arbeit im Zusammenhang mit Geld und Krediten: Christen durf-
ten keine Kredite vergeben und keine Zinsen nehmen, dies galt als Wucher’ und da-
her als nicht gut. Den Juden war es jedoch mdglich — es galt aber immer noch als
Wucher und die Juden somit als gierig etc. Dass einige Juden dabei reich wurden,
trug der Sache nicht zu: Sie wurden umso mehr verachtet und gehasst.

Eine weitere theologisch begrindete, aber seit dem 12. Jahrhundert weit verbrei-

tete Vorstellung war, dass Juden nicht nur Christus, den Sohn Gottes, getttet haben:
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- Die Juden toteten und opferten weiterhin christliche Kinder und benutzten das
Blut in ihren schrecklichen Ritualen, z. B. Pessach (Passah, Ostern). Dieser weit
verbreitete ,Mythos“ wurde von einem anderen begleitet, namlich dass

- die Juden das Brot stahlen und (auf verschiedene Weise) entweihten (und damit
Jesus Christus, der im Brot inkarniert war), das fur die Heilige Messe (,Kommu-
nion“) verwendet wurde.

Einer der beriUhmtesten Theologen, der Juden hasste und dessen antijidische

Schriften verheerende Folgen hatten, war Martin Luther (vgl. u.a. Herbener (2017:

89-107)). Obwohl er in seinen friihen Schriften versuchte, Juden mit Freundlichkeit

und Toleranz zu behandeln, setzte Luther in spateren Schriften einige der eklatante-

sten antijudischen Vorstellungen seiner Zeit fort und verstarkte sie. In seinen spéate-
ren Schriften hoffte oder glaubte Luther nicht mehr, dass Juden zum Christentum
bekehrt werden kdnnten, und er sah ihre Religion nicht nur als falsch, sondern als ein
satanisches Instrument an, und wollte drastischere Mittel nutzen: Synagogen sollten,
so wie judische Hauser und heilige Bicher, verbrannt und Rabbinern die Lehre des

Glaubens verboten werden. Juden sollten an einem Ort festgesetzt werden und nicht

reisen durfen. Das Geld, Gold und Silber sollte

von ihnen, in Verbindung mit einem Zinsverbot,

Sowohl theologische Stereotype

»Zuruckgenommen® werden (Herbener, S. 98- (Juden als Morder Christi¥) als

99, mit Verweisen auf die Schriften von Lu- & auch soziologische Stereotype
ther) (,Juden sind reich und gierig“)

verschlechterten im Laufe des
Die Geschichte der Ermordung und Verfol- | jahrhunderts die ohnehin schon

gung von Juden in der europaischen Ge- | fragile Stellung der Juden als An-
gehdrige einer Minderheitsreligi-

on und machten sie so zum Ob-
tisemitismus® in den 1870er Jahren und in der jekt von Diskriminierung und

Zeit der 1930er Jahre mit dem oben erwidhnten | Stndenbockpraktiken.

schichte bis zur Entstehung des expliziten ,An-

antisemitischen und pronationalsozialistischen

Zweig innerhalb der deutschen evangelischen Kirche und wéhrend des Holocaust zu
verfolgen, geht Giber den Rahmen dieses Uberblicks hinaus. Einer von vielen wichti-
gen antisemitischen und antijiudischen Mythen kann dennoch Erwahnung finden, da
er es geschafft hat, die Stimmung gegeniber Juden in Ost- und Westeuropa zu ver-
giften und zu beeinflussen. Es handelt sich dabei um die geféalschten (mit Ursprung in
Russland im frihen 20. Jahrhundert) sogenannten ,Protokolle der Weisen von Zion®,

teilweise als die alteste Verschworungstheorie von allen bezeichnet, in diesem Fall
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mit der Vorstellung, dass Juden sich verschwoéren wirden, um die Weltherrschaft zu
Ubernehmen — eine Erfindung und eine Falschung, die darauf abzielt, die Verfolgung
und Ermordung von Juden zu legitimieren. Sie wurde von vielen benutzt, manchmal
vermischt mit anderen alten und christlichen antijidischen Vorstellungen, z. B. vom
Nazi-Regime, wie der Titel des Buches von Norman Cohn (Cohn 1996), Warrant for
Genocide, andeutet.

Was die Stereotype und Vorurteile Gber Juden betrifft, die sich in muslimischen
Schriften sowie muslimischen und islamischen Vorstellungswelten finden lassen,
mussen wir uns darauf beschranken, herauszustellen, dass der seit langem beste-
hende Konflikt zwischen Israel und den paldstinensischen Arabern, bei dem Israel
die Araber und Muslime in hohem Mafie auf verschiedene Weisen und in unter-
schiedlichen Zeitabstanden unterdriickt, Muslime — auch aufRerhalb Palastinas — da-
zu verleiten kann, ihre Frustration und ihren Hass gegen jeden Juden auszudricken,
auf den sie treffen. Dabei haben sie ebenso wie die Christen (praktizierende wie
nichtpraktizierende) ein grol3es Repertoire an antijudischen Schriften, auf das sie
zuriickgreifen konnen. Abgesehen von dem, was oben gesagt wurde, konnen wir hier
eine solche Tendenz nur anhand eines Schulbuchs aus Saudi-Arabien aus dem Jahr

2006 veranschaulichen:

Einige der Menschen wurden am Sabbat bestraft, indem sie in Affen
und Schweine verwandelt wurden. Einige von ihnen wurden dazu ge-
bracht, nicht Gott, sondern den Teufel durch Weihe, Opfer, Gebet,
Hilferufe und andere Arten der Anbetung zu verehren. Einige Juden
verehren den Teufel. Ebenso dienen einige Angehdorige dieser Nation
dem Teufel und nicht Gott. (siehe Saudi-Arabia's Curriculum of Intol-
erance, archiviert am 1. Oktober 2008 in der Wayback Machine.
(PDF), Freedom House, Mai 2006, S. 24-25)

9.1 Fazit-Judentum
9.1.1 Hauptaspekte

e Im Umgang mit Stereotypen und Vorurteilen gegenuber dem Judentum und
den Juden lasst sich der Aspekt Antisemitismus nicht ausklammern.
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In der Tat bezogen sich die stereotypen Vorstellungen, die in den Fragebdgen
zum Ausdruck kamen, weit mehr auf das judische Volk (Ethnie, ,Rasse®) als
auf die judische Religion.

Es lasst sich jedoch ein erheblicher Anstieg an diversen antijudischen Ideolo-
gien in den theologischen Bereichen ausmachen, sowohl von christlicher als
auch von muslimischer Seite.

Tatsache ist, dass sich diese Religionen einen gemeinsamen Hintergrund und
Vorstellungen mit dem Judentum teilen (darum werden sie oft Abrahamitische
Religionen genannt). Um sich zu entwickeln, mussten sie sich vom Judentum
distanzieren und unterscheiden — oft in Form verleumderischer und diskrimi-
nierender Ausdrucksformen.

Es gibt keinen vollstandigen wissenschaftlichen Konsens daruber, ob religio-
ser Antijudaismus (theologisch begrindet, aus dem Mittelalter und der Refor-
mation) tatsachlich mit dem modernen Antisemitismus (rassistisch, sakular)
verbunden ist.

Allerdings sind 2000 Jahre einer komplexen Mischung aus religitésen, ideolo-
gischen, politischen und soziobkonomischen Entwicklungen schwer als nicht
einflussreich abzutun. Sichtbar werden sie zum Beispiel in den gegenwartigen
Spannungen zwischen Palastinensern und Arabern oder in der Bildung des
Stereotyps des ,gierigen Juden®, das in Europa so verbreitet ist.

9.1.2 Stereotype und Vorurteile

Wir kdnnen verschiedene Stereotype und vorurteilsbeladene Einstellungen in zwei

Arten unterteilen: die ,theologischen“ und die ,ethnischen, soziologischen®. Auch

wenn Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sich tber eine direkte Verbindung

zwischen den beiden Arten nicht einig sind, kdnnen Praktiken der Ablehnung und

Verunglimpfung auf religioser Ebene leicht zu Diskriminierung und Stndenbockme-

chanismen auf einer breiteren Ebene fiihren.

Theologische Vorurteile:
o ,Das Judentum ist eine ,Religion des Gesetzes' im Gegensatz zum Chri-

stentum, einer Religion des Glaubens.*
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o ,Es waren die Juden, die Jesus den Rdmern Ubergaben und so Jesus
Christus toteten.”

o ,Die Juden und das Judentum bildeten den Feind Gottes und das Gegen-
teil der "wahren Religion". Die Juden und das Judentum sind das leibhaft
Bose selbst.”

o ,Die Juden téteten nicht nur Christus, sondern téteten und opferten wei-
terhin christliche Kinder und stahlen und entweihten das eucharistische

Brot (und damit Jesus Christus, der im Brot inkarniert war).”

e Ethnische, soziologische Vorurteile

o ,Juden sind reich, gierig und geizig.”
o ,Juden sind eine sehr geschlossene und verschwiegene Gemeinschaft,

die sich verschworen hat, die Weltherrschaft zu iUbernehmen.”

9.1.3 Wie man mit diesen Stereotypen und Vorurteilen umgeht

Ein religionswissenschaftlicher Zugang zu Religionen kann zu einem besseren
Verstehen dessen fuhren, wie und warum Stereotype konstruiert und wie sie
im gesellschaftlichen Leben verwendet werden.

Die ,theologischen" Stereotype und Vorurteile finden ihren Anfang in der Not-
wendigkeit der ersten christlichen Gemeinschaften, eine Diskontinuitat zum
Judentum zu schaffen bzw. die Kontinuitdt und Herkunft zu minimieren oder
zu beseitigen.

Wahrend des Mittelalters und der Reformation setzten sich diese verleumderi-
schen Praktiken fort und verschérften sich bis zu dem Punkt, an dem die Ju-
den, genau wie die Muslime, als ein Feind der wahren christlichen Religion
galten.

In der Vergangenheit war es Christen nicht erlaubt, Kredite zu vergeben und
Zinsen zu nehmen. Das galt als ,Wucher‘ und daher als nicht gut. Den Juden
— welche durch Diskriminierung daran gehindert wurden, normale Berufe an-
zunehmen — war es jedoch méglich. So wurden sie als gierig und geizig ange-
sehen. Dass einige von ihnen tatsachlich reich wurden, verschlimmerte ihre

Situation noch.
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e Die Verschwoérungstheorie Uber die judische Machtibernahme der Welt ent-
stand Anfang des 20. Jahrhunderts in Russland mit den sogenannten ,Proto-
kollen der Weisen von Zion“, einem antisemitischen, gefalschten Text, der
vorgab, einen judischen Plan zur globalen Herrschaft zu beschreiben, der in
mehrere Sprachen Ubersetzt und Anfang des 20. Jahrhunderts international

verbreitet wurde.

9.1.4 Wie man den unbewussten Gebrauch von Stereotypen vermeidet

e Sich bewusst sein, dass Religionen und religiose Diskriminierung méachtige
Werkzeuge in der Identitatskonstruktion von Gemeinschaften sind.

e Sich der Dynamik zwischen ,grof3en“ und ,kleinen® Religionen innerhalb einer
bestimmten Gesellschaft bewusst sein.

e DerAnsatz eines wissenschaftlichen Studiums von Religionen kann zu einem
besseren Verstandnis dafir fihren, wie und warum Stereotype konstruiert und
wie sie im gesellschaftlichen Leben verwendet werden.

e Stereotype lassen sich nie ganz vermeiden, aber durch richtige Aufklarung
Uber Religionen kdnnen Schiler und zukinftige Birger lernen, sie zu analy-

sieren und Vorgange selbst kritisch und historisch zu reflektieren.

Ein besonderes Problem im heutigen Antisemitismus ist, dass Stereotype tber Juden
als Instrument im Konflikt zwischen Israel und der arabisch-muslimischen Welt ver-
wendet werden. Folglich sind Juden von Repressionen bedroht, wenn sie heute zum
Beispiel eine Kippa auf européischen Stral3en tragen. Die Lehrerinnen und Lehrer in
den Schulen Europas stehen daher vor dem Problem, dass einige Schilerinnen und
Schiiler starke Abneigungen gegeniber Juden haben kénnten. Dies wird eine grol3e
Aufgabe fiur die Lehrerinnen und Lehrer sein, die damit beginnen kdnnten, ihre Schi-
lerinnen und Schuler daran zu erinnern, dass wir alle Menschen sind und dass unse-
re verschiedenen Kulturen und Religionen als Instrumente in Konflikten eingesetzt

werden, in denen Individuen enorm leiden kdnnten.
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